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Professeur de Physique appliquée à l’histoire naturelle. — 1900 

— de Zoologie (Vers et Crustacés). — 1 c> 1 

— de Physiologie générale. — 1930 

— de Zoologie (Pèches et productions coloniales d’origine animale). — 1920 

— de Géologie. — 1920 

— d’Anatomie comparée. — 1922 

— de Zoologie (Mammifères et Oiseaux). — 19^6 

— de Chimie organique et Physique végétale. — 1928 

— d’Ethnologie des hommes actuels et fossiles. — 1928 

— d’Agronomie coloniale. — 1929 

— de Botanique (Phanérogamie). — iq 3 i 

— de Zoologie (Entomologie). — 1931 

— de Botanique (Cryptogamie). — ig 32 
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TROISIÈME CENTENAIRE 

DU 

Muséum National d’Histoire Naturelle 

21 AU 29 JUIN 1935 


Les fêtes du Troisième centenaire de la fondation du « Jardin du Roy » se sont déroulées 
à Paris du 2i au 29 juin 1935. 

La séance commémorative a été tenue le mardi 25 juin à 15 heures, dans le Jardin des 
Plantes, devant la Galerie de Zoologie. M. Albert Lebrun, Président de la République, 
a bien voulu honorer de sa présence cette manifestation qui était présidée par M. Mario 
Roustan, Ministre de l’Éducation nationale. Toutes les plus hautes personnalités civiles et 
militaires de la capitale assistaient à cette séance qui avait attiré au Jardin des Plantes 
plusieurs milliers d’auditeurs. 

Les Académies, les Universités, les Institutions et Sociétés scientifiques de France et 
de trente-cinq nations avaient envoyé au Muséum des adresses de félicitations et s’étaient 
fait représenter par des délégués officiels dont les noms suivent : 
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LISTE DES DÉLÉGUÉS 


DELEGUES DES ACADEMIES 


Grande-Bretagne 

The Royal Society , London : Earl of Crawford and 
Balcarres, M. C. Tate Regan. 

Irlande 

Royal Irish Academy , Dublin : M. le P r Bayley Butler. 
Belgique 

Académie royale de Belgique : MM. les P rs P. Pelseneer, 
P. Fourmarier, A. Lameere, E. de Wildeman. 
Académie royale de Langue et Littérature française, Bruxelles: 
M. le D r Delattre. 

Académie royale d'Archéologie de Belgique , Anvers : 
M. G. Hasse. 

Académie royale flamande , Gand : M. Van de Velde. 
Canada 

Royal Canadian Academy of Arts , Montréal : M. Cla- 
rence A. Gagnon. 

Espagne 

Academia de Ciencias exactas fisico-quimicas y naturales , 
Zaragoza : M. le P r M. Boule. 

États-Unis d’Amérique 

National Academy of Sciences , Washington : M. le D r 
L.-J. Henderson, MM. les P r8 Leyden, Mills, 
Silliman. 

American Academy of Arts and Sciences , Boston : M. le 
P r M. Caullery. 

Academy of Natural Sciences of Philadelphia : MM. les 
P^ M. Boule, E.-L. Bouvier. 

California Academy of Sciences , San Francisco : P r Fr. 
Daniel, Miss A. Eatswood, M. J. T. Howell. 

Finlande 

Academia scientiarum Fennica , Helsingfors : M. le D r 
Aarne-Laitakari. 


Hollande 

Koninklijke Akademie van Wetenschappen , Amsterdam : 
M. le P r A.-F. Hollkman. 

Hongrie 

Magyar Tudomânyos Akademia , Budapest : M. le Comte 
P. Teleki. 

Italie 

Reale Accademia delle Scienze di Torino : M. le P r A. 
Lacroix. 

Accademia delle Scienze delV Istituto di Bologna : M. le 
P r A. Lacroix. 

Pologne 

Académie polonaise des Sciences et des Arts , Varsovie : 
M. le Pr Ch. Pérez. 

Roumanie 

Académie roumaine , Bucarest : MM. les P r8 Gr. Antipa, 
E.-G. Racovitza. 

Suède 

Académie royale des Sciences de Suède : M. le P r Nils 
von Hofsten. 

France 

Institut de France , Académie des Sciences : MM. P. Dan- 
geard, président. Jean Perrin, Émile Picard, 
A. Lacroix, L. Blaringhem, E.-L. Bouvier, M. 
Caullery, J. Costantin, R. Fosse, Ch. Gravier, 
Guillermond, L. Lapicque, L. Mangin, P. Mar- 
chal, F. Mesnil, M. Molliard. 

Académie de Médecine : M. le D r Siredey, président. 
M. le D r A. Pettit. 

Académie d y Agriculture : MM. G. Bertrand, De Moni- 
cault, Schribaux, Hitier, Viala. 

Académie des Sciences coloniales , Paris : MM. P. Bour- 
darie, P r E. Perrot, H. Hubert. 
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Académie internationale d'Histoire des Sciences , Paris : 
MM. Quido Vetter, president, Mieli, M me IL 
Metzger. 

Académie des Sciences , Agriculture , Arts et Belles-Lettres 
d'Aix-en-Provence : Général Valdant, Comte de 
Saint-Foix. 

Académie d'Amiens : M. A. Théry. 

Académie des Sciences , Lettres et Arts d'Arras : M. A. De- 
mont, Chanoine Dhuin. 

Académie des Sciences , Arts et Belles-Lettres de Caen : 

MM. les P™ Choux, Mercier, Abbé Tolmer. 
Académie des Sciences , Belles-Lettres et Arts de Savoie , 
Chambéry : M. L. Moret. 


Académie des Sciences , Arts et Belles-Lettres de Dijon : 
MM. Lenoble, Genty. 

Académie des Sciences , Belles-Lettres et Arts de Lyon : 

MM. les P rs J. Beauverie, H. Dulac. 

Académie nationale de Reims : M. R. Dru art, président. 
M. le D r P. Gosset. 

Académie des Sciences , Belles-Lettres et Arts de Rouen : 

MM. R. Régnier, J. Delacour, J. Chevalier. 
Académie du Var , Toulon : MM. le Général Cornille, 
M. Finot. 

Académie des Jeux Floraux , Toulouse : MM. Tortat, 
président, le Duc de Lévis-Mirepoix, le Comte 
Begouen. 


DELEGUES DES UNIVERSITÉS 


Allemagne 

Rheinische Friedrich Wilhems Uni vers itât, Bonn : M. le 
pr Fitting. 

Argentine 

Universidad nacional de Buenos-Ayres : Don Lorenzo 
Parodi. 

Universidad nacional del Litoral , Santa-Fé : M. le P r 
P. Rivet. 

Belgique 

Université libre de Bruxelles : M. le P r M. Denaeyer. 
Université coloniale d'Anvers : M. le P r E. de Wildeman. 
Université de Liège : MM. les P rs H. Buttgenbach, 
D. Damas, Ch. Fraipont, P. Fourmarier. 

Grande-Bretagne 

University of London : Sir G. Elliott Smith. 

University of Cambridge : MM. les P rs G.-H. Falkiner 
Nuttal, E. D. Adrian, R. Crundall Punnet. 
M. Clive Forster-Cooper. 

University of Glasgow : M. le P r J. Graham Kerr. 
University of Oxford : MM. les P rs E. S. Goodrich, 
Hale Carpenter. 

University College of Southampton : M. le P r W. Rae 
Sherriffs. 

Universités des provinces anglaises : M. le P r H. Munro- 
Fox. 

Association of University Teachers. University of College 
of Wales , Aberystwyth : M. le P r Frank Smith. 

Irlande 

National University of Ireland : M le P r J. Bayley 
Butler. 

Australie 

University of Adélaïde : M. le P r G. Samuel. 


Indes Anglaises 

University of Allahabad: Ram Nath Dubey, Bisheshwar 
Prasad. 

University of Lucknow : M. le P r Birbal Sahni. 
Afrique Australe 

University of Capetown : M. le D r Th. T. Barnard. 
Canada 

Université de Montréal : M. le P r A. Léveillé. 
Université d'Ottawa : M. le P r G. Morvan. 

Danemark 

Kjobenhavn Universitet : M. le P r C. Wesenberg- 
Lund. 

Espagne 

Universidad de Valladolid : M. le P r A. Bartolomé y 
del Cerro. 

États-Unis d’Amérique 

Ohio State University , Columbus : M. le P r R. E. 
Rockwood. 

John Hopkins University , Baltimore : M. le P r E. 
Bennett-Mathews. 

Harward University , Cambridge : M. le P r S. J. 
Henderson. 

Trinity College , Hartford, Connecticut : M. W. A. 
Bird. 

Taie University , New Haven : M. A.-G. Feuillerat. 
University of Michigan , Ann-Arbor : M. le P r Ora S. 
Duffendack. 

University of California , San Francisco : M. le P r J. 
Franklin Daniel. 
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Hollande 

Rijks Universiteit le Amsterdam : M. le P r Stomps. 

Rijks Universiteit le Groningen : M. le P r Danser. 

Rijks Universiteit te Leiden : M. le P r H. Boschma. 

Hongrie 

Magyar Kiralyi F. Jozsef Tudomanyegyetem : M. le j 
P r Fr. Kiss. 

Italie 

Pontijicia Università Cregoriana , Roma : le R. P. 
Adhémar d’Alès. 

R. Università di Bologna : MM. les P rs M. Betti, 
M. Gortanx» 

R. Università di Firenze , MM. les P rs G. Dainelli, 
A. Lacroix. 

Università cattolica del Sacra Cuore, Milano : M. le 
Recteur A. Gemelli. 

R. Università di Modena : M. le P r G. Franchini. 

R. Università degli Sludi di Siena : M. le P r Umberto 
d’Ancona. 

Norvège 

Kongelige Fredericks Universitét, Oslo : M. Halvard 
H. Bachke, ministre de Norvège. 

Palestine 

The Hebrew University , Jérusalem : M. le P r A. Bes- 
REDKA. 

Portugal 

Universidade de Coimbra : M. le l >r Luiz Wittnic.h 
Carrisso. 

Faculdade de Ciencias del Universidade de Coimbra : 
M. le P r A. F. de Seabra. 

Universidade de Lisbôà : MM. les P r8 Ruy Telles 
Palhinha, A. R. Jorge, Machado e Costa. 

Roumanie 

Faculté des Sciences de P Université de Cluj : MM. les 
prs de Martonne, R. Jeannel E. G. Racovtza. 

Suède 

Gôteborgs Hogskola : M. le P r A. Lindrotii. 

Kunglige Universitetet, Upsala : M. le P r Nils von 
Hofsten. 


Suisse 

Université de Fribourg : M. le P r P. Girardin. 

Université de Genève : M. le P r E. Pittard, M. le D r 
Hochreutiner. 

Université de Lausanne : M. le P r M. Lugeon. 

Université de Zurich : M. le P r J. Strohl. 

TcH ÉCOSLO VAQUIE 

Université Charles-IV de Prague : M. le P r R. Kkttner. 

France 

Collège de France : MM. les P rs A. Mayer, H. Breuil, 
J. jOLLY. 

Faculté des Sciences de P Université de Paris : MM. les 
P^ Maurain, doyen, Borel, Jean Perrin. 

Faculté de Médecine de P Université de Paris : MM. les 
prw Roussy, doyen, Cunéo, Brindeau, Brumpt, 
Chevassu, Clerc, Fiessinoer, Gosset, Laignel- 
Lavastine, Lenormant, Lereboullet, Sergent, 
Tanon. 

Faculté de Pharmacie de P Université de Paris : MM. les 
pr» Guérin, doyen, Perrot, Coutière, Lutz. 

Faculté libre de Théologie protestante , Paris : MM. les 
Pr» Ph. de Felice, Wilfred Monod. 

Université d'Aix-Marseille : M. le P* Jumelle. 

Université d'Alger : M. le P r R. Maire. 

Université catholique de l'Ouest , Angers : M. le P r P. 
Fauvel. 

Université de Besançon : M. le Recteur Alengry, MM. 
les P rB Tourneux, doyen, Marceau, Eberhardt. 

Université de Bordeaux : M. le Recteur A. Terraciier, 
M. le P r Chaîne, doyen. 

Université de Caen : M. le P r Choux. 

Université de Clermont-Ferrand : MM. les P rs P. Grassé, 
Jung, Moreau. 

Université de Grenoble : MM. les P r ' Gosse, doyen, Léger. 

Université de Lille : M. le P r Maige, doyen. 

Facultés catholiques de Lille : MM. les P™ Billet, 
Carpentier, Drlépine. 

Université de Lyon : MM. les P rB Beauverie, Dulac. 

Université de Montpellier : M. le P r Blayac. 

Université de Nancy : MM. les P rfl Spillmann, doyen, 
Cuénot, Douris. 

Université de Poitiers : MM. les P™ P. Becquerel, 
Billiard. 

Université de Rennes : M. le Recteur Davy, M. le P r 
Mangenot. 

Université de Toulouse : MM. les P r8 Dop, Camichel. 


DÉLÉGUÉS DES INSTITUTIONS SCIENTIFIQUES 


Allemagne 


Autriche 


Zoologischer Garten , München : M. Heinricii Heck. 
Zoologischer Garten , Stcllingcn : M. H. Hagenbeck. 


Naturhistorisches Muséum , Wien : M. le D r Ch. E. 
Hellmayr. 
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Belgique 

Musée Royal d y Histoire naturelle, Bruxelles : M. V. Van 
Straelen. 

Institut des Parcs nationaux du Congo belge, Bruxelles : 
M. Van Straelen 

Musée Royaux du Cinquantenaire , Bruxelles : M. Capart. 
Institut et Musée zoologique Torley-Rousseau, Bruxelles : 

M. de Selys-Lonchamps. 

Service géologique de Belgique : A. Rénier. 

Jardin botanique de Bruxelles : M. le P r Robyns. 

Institut Royal colonial belge : MM.Buttenbach,Delhaye, 
Fourmarier, Schouteden, de Wildeman. 

Musée du Congo belge , Tervueren : MM. H. Schou¬ 
teden, L. Burgeon, J. Colette. 

Institut agronomique de Gernbloux : M. le P r R. Mayne. 

Brésil 

Jardin Botanique de Rio de Janeiro : S. E. M. L.-M. 

de Souza-Dantas, ambassadeur du Brésil. 

Musée Paulista, Sao Paulo : MM. les P rs P. Rivet, 
A. Chevalier. 

Grande-Bretagne 

British Muséum , Natural History, London : Earl of 
Crawford, trustée, C. Tate Regan, director, 
J. Ramsbottom, keeper. 

Royal botanic Gardens, Kew : Sir Arthur Hill, direc¬ 
tor, M. Cotton, keeper. 

Royal College of Surgeons of Engl and, London : M. J. 
Beattie. 

Royal Anthropological Institute , London : Sir Grafton 
Elliot Smith, M. Louis Clarke. 

Institute of Chemistry , London : M. le P r Jocelyn F. 
Thorpe. 

The Muséum and Art Gallery of City and County of Bristol : 

M. H. W. Maxwell, directeur. 

Royal Scottish Muséum, Edimbourg : M. Rowatt, 
directeur. 

University Muséum , Oxford : M. le P r H ale C arpen¬ 
ter. 

Zoological Muséum, Tring, Herts : Lord Rothschild, 
M. le D r K. Jordan. 

Australie 

Muséum of Perth : M. le D r J. S. Battye. 

Indes Anglaises 

Geological Survey of India, Calcutta : H. Crookshank. 
Chine 

National Geological Survey of China, Pciping : M. T. H. 
Huang. 

Costa-Riga 

Museo Nacional, San José de Costa Rica : MM. José 
Cabezas Duffner, Leonidas Poveda Estrada. 
arciiivrh ou muséum. 0" série, xiv. 


Danemark 

Universitets Museel , Kjobenhavn : M. P.-L. 

Kramp. 

Égypte 

Institut d'Égypte, Le Caire : MM. Cuvillier, Mar- 
celet. 

Espagne 

Museo Nacional de Ciencias naturales, Madrid : M. 
Candido Bolivar y Pieltain, M. Royo y Gomez. 

Jardin zoologique de Barcelone : M. Sagarra y de Cas- 
tellarau. 

États-Unis d’Amérique 

Smithsonian Institution, Washington : M. Ellworth 
P. Killip. 

Carnegie Institution, Washington : M. WaldoG.Lelang. 

Geological Survey of America : MM. Bennet Mathews, 
C. Moore. 

Buffalo Muséum of Sciences, Buffalo : M. Livingston 
Fryer, M me Livingston Fryer. 

Amherst College, Massachussets : M. le P r G. Atkinson. 

Rice Institut Texas : M. Marcel Moraud. 

Hollande 

Zoologisch Museet der Universiteit, Amsterdam : M. le 
P r H. Boschma. 

Rijks Muséum van Naturijke Historié, Leiden : M. le P r 
H. Boschma. 

Rijks ethnographisch Muséum, Leiden : M. le P r J. C. 
Van Eerde. 

Italie 

Giardino zoologico, Roma : MM. les P r8 L. Crudi, 
Lepri. 

R. Istituto Lombardo , Milano : M. le P r A. Lacroix. 

Istiluto di Patologia coloniale délia Reale Università di 
Modena : M. le P r G. Franchini. 

Istituto botanico délia R . Università, Pisa : M. le P r 
R. Maire. 

Istituto e Museo di zoologia, Torino : M. L. Fage. 

Luxembourg 

Musée d'Histoire naturelle du Luxembourg : M. le D r 
Ferrant. 

Monaco 

Institut océanographique, Monaco : M. le D r Richard. 
Norvège 

Muséum de Bergen : M. le P r R. Nordhagen. 

Musée de Trondheim : M. Halvard H. Baciike, mi¬ 
nistre de Norvège. 
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Palestine 

École biblique et archéologique française de Jérusalem : 
le R. P. H. Vincent. 

Pologne 

Institut Mianowski, Varsovie, M. le P r Zalesski. 
Portugal 

Museu Nacional de Historia natural, Lisboà : MM. les 
P r8 Ruy Telles Palhinha, A. R. Jorge, A. 
Machado e Costa. 

Museu Bocage , Lisboà : M. le P r A. R. Jorge. 

Museu mineralogico e geologico , Lisbôà : M. le P r A. 
Machado e Costa. 

Roumanie 

Aluseul de Istorie naturala , Bucurcsti : M. le D r Gr. 
Antipa. 

Institutul botanic , Bucurcsti : M n ° Pauca Eftimiu. 
Suède 

Nalurhistoriska Rijks-Muséum, Stockholm : M. le 
P r G. Aminoff. 

Institut botanique d'Uppsala : M. Nils von Hofsten. 
Suisse 

Musée d'Histoire naturelle , Bâle : M. J. Roux. 

Jardin botanique de Genève : M. le D r Hociireutiner. 
Institut Suisse d'Anthropologie générale de V Université 
de Genève : M. le P r E. Pittard. 

Muséum d'Histoire naturelle, Genève : M. Revilliod. 
Musée d'Ethnographie, Genève : M. le P r E. Pittard. 
Musée d'Histoire naturelle, Fribourg : M. le P r P. 
Girardin. 

Institut botanique de Lausanne : M. le P r E. Wilezek. 
Musée géologique de Lausanne : MM. les P rB E. Gagnebin, 
M. Lugeon. 

Musée zoologique de Lausanne : M. le D r P. Murisier. 
Concilium Bibliographicum, Zurich : M. le P r J. Strohl. 

Tchécoslovaquie 

Muséum national de Prague : M. J. Obenberger. 
France 

Institut Pasteur de Paris : M. le D r Louis Martin, 
directeur. 

Institut Pasteur du Maroc, à langer : M. le D r Bailly. 
Institut Pasteur de l'Afrique Occidentale française, à 
Dakar ; M. le Médecin général Mathis. 
Bibliothèque nationale : M. J. Caïn, directeur. 
Observatoire de Paris : M. E. Esclangon, directeur, 
M. Lagarde. 

Office national météorologique : M. Wiierlé, directeur. 


Bureau des Longitudes : MM. Deslandes, Jobin. 

Service géographique de P Armée : Général Bellot, direc¬ 
teur, Colonel de Fontanges, Général Viviez. 

Maison de la Chimie : M. Jean Gérard. 

École Normale supérieure : M. Vessiot, directeur, 
MM. les P rB Léon Bertrand, L. Blaringhf.m, 
Robert-Lévy. 

École Polytechnique: MM. les P rs Dubrisay, J. Becque¬ 
rel. 

École Centrale des Arts et Manufactures : MM. L. Guillët, 
directeur, M. Hérouard. 

École nationale supérieure des Mines : MM. les P™ Dkmay, 
Grandjean, de Launay, Painvin. 

Val-de-Grâce : M. le Médecin général Lévy. 

Conservatoire national des Arts et Métiers : MM. L. 
Nicolle, directeur, J. Lemoine, F. Heim de 
Balzac, Javiluer, Dantzer. 

École nationale des Ponts et Chaussées : M. Suqukt, direc¬ 
teur. 

École nationale supérieure des Beaux-Arts : M. Pontre- 
moli, directeur. 

École nationale Vétérinaire d'Alfort : MM. les P™ Bres- 
sou, directeur, Henry, Létard. 

École Coloniale : MM. les P ra H. Hubert, Etessf.. 

École pratique des Hautes-Éludes : MM. les P rH Piéron, 
Gautrelet, M. Chauchard. 

École pratique des H ailles-Études, section des Sciences 
religieuses : MM. S. Lédé, M. Mauss. 

École d'Anthropologie : MM. L. Marin, Vaysson de 
Pradenne. 

École nationale des Eaux et Forêts de Nancy : MM. les 
P™ Guinier, directeur, Hubault. 

Institut Colonial français : M. Hersent, M. l'Inspecteur 
Yves Henri, MM. les P™ Nathan-Larrier, 
Tanon, M. le D r Thiroux, Général Tilho. 

Station enlomologique de Paris : M. le P r L. Lavauden, 
M. G. Praviel. 

École nationale d'Agriculture de Grignon : MM. les P r » 
Guérillot, Guyot. 

École nationale d'Agriculture de Montpellier : MM. les 
pr» Delmas, Kuhnholtz-Lordat. 

École nationale d % Agriculture de Rennes : M. Baillarge, 
directeur, MM. les P rH Duboys, Roux. 

Institut d'Elhnologie : M. Lévi-Bruhl, président, M. 
Mauss. 

Institut international d'Anthropologie : MM. H. Begouen, 
H. Briand. 

Institut international des Langues ci Civilisations afri¬ 
caines : M. le P r Labouret. 

Institut catholique de Toulouse : Abbé Bergounioux. 

Station centrale de Zoologie agricole de Versailles (Ento¬ 
mologie) : MM. A. Balachowsky, L. Mesnil. 

Laboratoire Arago de Banyuls-sur-Mer : M. le P r O. 
Duboscq. 

Station biologique de Roscnff : M. le P r Ch. Pérez. 

Station zoologique de IVimereux : M. le P r M. Caullery. 

Office international des Musées : M. Foundoukidès. 
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Musée d'Ethnographie et de Préhistoire du Bardo, Alger : 

M. le P r Reygasse. 

Musée d'Arras : M. Dehay. 

Musée d'Histoire naturelle de Blois : M. le Comte A. 

Del AMARRE DE MON CHAUX. 

Muséum de la Ville de Bordeaux : M. le P r J. Chaîne. 
Institut et Musée botanique de la Faculté des Sciences de 
Caen : M. le D r Choux. 

Muséum d'Histoire naturelle de La Rochelle : M. le D r 
E. Loppé. 

Muséum d'Histoire naturelle du Havre : M. le D r A. Loir. 
Muséum de Lyon : M. le D r Cl. Gaillard. 

Musée d'Histoire naturelle de Nîmes : M. P. Marcelin. 
Musée d'Histoire naturelle de Rennes : M. le P r C. Houl- 
bert. 

Muséum d'Histoire naturelle de Toulouse: M. le P r Val- 
lois, M. le Comte Begouen. 

Jardin zoologique de Toulouse : M. le P r Vallois. 
Jardin des Plantes d'Amiens : M. G. Sprécher. 


Jardin botanique de Bordeaux : M. le P r Beille. 

Jardin botanique de Dijon : M. Gentil. 

Jardin botanique du Parc de la Tête-d Or, Lyon : M. 
L. Faucheron. 

Jardin botanique de Nancy : M. le P r E. Gain. 

Jardin des Plantes de Nantes : M. G. Durivault. 

Jardin botanique de Rouen ; M. Le Graverend, 
directeur, M. le P r Guillaume, A. Bourel. 

Jardin botanique de Strasbourg : M. Chermezon, 
directeur, M. le P r Houard. 

Maroc 

Institut scientifique chérifien, Rabat : M. J. Liouvii.le. 

Service des Arts indigènes , Rabat : M. Ricard. 

Tunisie 

Service botanique et agronomique de Tunisie : M. Cha- 
brolin. 


DÉLÉGUÉS DES SOCIÉTÉS SCIENTIFIQUES 


Allemagne 

Gesellschaft Naturforschender Freunde zu Berlin : M. le 
P r Zimmer. 

Botanischer Verein der Provinz Brandenburg , Bcrlin- 
Dahlem : M. le D r H. Sleumer. 

Deutsche ornithologische Gesellschaft, Berlin : M. L. 
Berlioz. 

Geologisch-paleontologische Sammlung der Stadt Bünde : 
M. le P r F. Langewiesche 

Belgique 

Société scientifique de Bruxelles : M. le P r E. de YVil- 
deman. 

Société Royale belge d'Anthropologie et de Préhistoire de 
Bruxelles : MM. G. Hasse, président, M. Dekeyser. 

Société belge de Géologie , de Paléontologie et d'Hydrologie, 
Bruxelles : MM. A. Rénier, Van Straelen, 
anciens présidents. 

Société géologique de Belgique, Liège : MM. M. Leriche, 
président, Fourmarier. 

Union des Entomologistes belges, Bruxelles : M. F. 
Derenne- Meyers. 

Société Royale zoologique de Belgique , Bruxelles : M. le 
P r P. Brien. 

Société Royale des Sciences , Liège : MM. les P râ Four¬ 
marier, P. Brien, président. 

Grande-Bretagne 

British Association for lhe Advancement of Sciences, Lon¬ 
don : M. J. Ramsbotton. 

Society for experimental Biology , London : M. le P r 
Munro Fox. 

Chemical Society , London : M. A. Béhal. 


Royal enlomological Society , London : M. le P r Hale 
Carpenter, M. le D r K. Jordan. 

Linnean Society of London : MM. J. Ramsbotton, 
Hale Carpenter. 

Malacologie al Society of London : M. A. Tindell- 
Hopwood. 

Mineralogical Society, London : MM. A. Russel, 
Herbert Smith. 

British Ornilhologist's Club, London : M. D. A. Ban- 
nerman, président. 

Zoological Society of London : M. le P r J.-P. Hill, vice- 
président. 

Society for lhe Promotion of Nature Reserves , London : 

Lord Rothschild, président, M. Herbert Smith. 
Royal Society of Edimbourg : M. le Prol. D’Arcy W. 

Thompson, président, M. J.-H. Ashworth. 

Botany Society of Edimbourg : M. le P r R. J. D. Graham. 
Zoological Society of Scottland , Edimbourg : M. E. 
Salvesen. 

Ashmolean Natural llislory Society of Oxfordshire : M. 
B. M. Hobby. 

Australie 

Royal Society of Queensland, Brisbane : M. le P r H. C. 
Richard. 

Canada 

Association canadienne française pour l'Avancement des 
Sciences, Montréal : M. le D r E. Gendreau, M. H. 
Prat. 

Société canadienne d‘Histoire naturelle, Montréal : M. H. 
Prat. 

Chine 

Peking Society of Natural History : M. le P r H. Breuil. 
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TROISIÈME CENTENAIRE DU MUSÉUM 


Espagne 

Sociedad espahola de Hisloria nalural , Madrid : M. le P r 
Royo y Gomez. 

Sociedad entomologica de Espaha , Saragoza : M. E. 
Séguy. 

Sociedad Iberica de Ciencias nalurales, Saragoza : M. L. 
Berland. 

États-Unis d’Amérique 

Botanical Society oj Washington : Mrs. Agnès Chase. 
Geological Society of Washington : M. J. Orcel. 
Entomological Society of Washington : M. le D r H. L. 
Parker. 

Finlande 

Societaspro Fauna et Florafennica , Helsingfors : M. Hol- 
ma, ministre de Finlande. 

Hollande 

Komnklijk £oologisch Genootschap « Natura artis magistra », 
Amsterdam : M. le P r Boschma. 

Société hollandaise des Sciences, Haarlem : M. Holle- 
MAN. 

Italie 

Società bolanica Italiana, Florence : M. le P r R. Maire. 
Norvège 

Société Royale norvégienne des Sciences , Trondheim : 
M. Harvard H. Bachke, ministre de Norvège. 

Portugal 

Société des Sciences naturelles , Lisbonne : M. F. Frade. 
Pérou 

Sociedad geograficà de Lima , M. le P r P. Rivet. 

Suède 

Société Royale des Sciences et Lettres de Gôteborg, M. le 
P r A. Lindroth. 

Association suédoise de Botanique : M. le P r Nils von 
Hofsten. 

Société de Physiographie de Lund : M. le P r Assar Had- 
ding. 

Société Royale des Sciences , Uppsala : M. le P r Nils 
von Hofsten. 

Suisse 

Société helvétique des Sciences naturelles , Bâle : M. le 
P r M. Lugeon. 

Société fribourgeoise des Sciences naturelles : M. P. Girar- 
DIN. 

Société vaudoise des Sciences naturelles , Lausanne : 
M. le P r M. Lugeon. 

Zoologische Sarmnlung der Universitât , Zurich : M. le 

Dr J. STROHL. 


Tahiti 

Société d ' Éludes océaniennes, Papeete : A. Ropiteau. 

Tchécoslovaquie 

Société enlornologique tchécoslovaque. 

Société ornithologique tchécoslovaque. 

Société zoologique tchécoslovaque : M. J. Obenberger. 

Venezuela 

Sociedad venezolana de Ciencias nalurales , Caracas : 
MM. Alfredo Machado Hernandez, Julio Vivas 
Lopez. 

France 

Société de Biologie, Paris : MM. L. Roule, A. Urbain. 

Société des Amis du Muséum : M. le Gouverneur général 
M. Olivier, président, M lnc Ph. de Vilmorin, 
MM. A. Honnorat, de Créqui-Montfort, Du- 
vau. 

Comité de patronage du Laboratoire d'Agronomie coloniale : 
Mme Philippe de Vilmorin, présidente, M. P Amiral 
Lacaze, M. le Gouverneur général Le Gallen, 
M. le Comte de Vogué, M. VVéry. 

Comité d'encouragement aux recherches d'Entomologie appli¬ 
quée : MM. Taudière, président, Maingot-Thuil- 

LEAUX, CoRBIER. 

Association française pour VAvancement des Sciences ; 
MM. Tiffeneau, président, Jacobson, vice-pré¬ 
sident, M. le D r Verne. 

Société nationale d'Acclimatation de France : M. L. Man¬ 
gin, ancien président, M. le D r Thibout, vice- 
président, MM. Loyer, vice-président, Rousseau- 
Decelle, Pohl. 

Société des africanistes , Paris : M. le P r Joleaud, 
vice-président. 

Société des américanismes, Paris : M. de Créqui-Mont- 
fort, président. 

Société d'anthropologie, Paris : MM. les D rfl Crouzon, 
président, Noir, Henri-Martin. 

Société d'Aquiculture, Paris : M. Jacques Pellegrin. 

Société de Biogéographie : MM. P. Vayssière, Marc 
André. 

Société botanique de France : MM. G. Hibon, vice-pré¬ 
sident, François Pellegrin, E. Walter, Abbé 
Fournier, Abbé Bioret. 

Société enlornologique de France : MM. L. Face, prési¬ 
dent, L. Chopard, L. Berland. 

Société géologique de France : MM. H. Douvillé, E. 
de Margerie, A. Michel-Lévy. 

Société de Géographie : M. le Maréchal Franchkt 
d'Esperey, président, M. Grandiuier. 

Société française de Minéralogie : M. le I ,r Mauguin, 
président, M. le Colonel Vésignié, M. Glasser. 

Us Naturalistes parisiens : M. le P r E. Rabaud, prési¬ 
dent, M. G. Bjli.iard. 
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LISTE DES DÉLÉGUÉS 


Société ornithologique et mammalogique de France : MM. 
M. Legendre, Rapine. 

Société d'Études ornithologiques , Paris : MM. H. Heim 
de Balsac, Jouard. 

Société préhistorique française : M. le Colonel Vésignié. 
Société zoologique de France : M. R. Legendre, prési¬ 
dent, M. le P r J. Millot. 

Société de la Montagne Sainte-Geneviève, Paris : MM. 

Grimault, vice-président, Jaulmes. 

Société linnéenne de Provence, à Aix : M. Ch. Fagniez. 
Société des Amis du Vieux Hué, Annam : MM. Jabouille, 
Gaide, Sallet. 

Société d'Histoire naturelle de VAfrique du Nord : M. Feld- 
mann. 

Société des Sciences, Lettres , /lr/5 et Études régionales de 
Bayonne : M. l'Abbé Chabagno. 

Société d'Histoire naturelle du Loir-et-Cher , à Blois : 

M. le Comte A. Delamarre de Monchaux. 
Société Linnéenne de Bordeaux : MM. les P r8 Gruvel, 
Chaîne; MM. Castex, Barrère. 

Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux : 

MM. Man ville, président, Glangeaud, Dupont. 
Société d'Études et de Vulgarisation de la Zoologie agricole, 
Bordeaux : MM. les P re Gruvel, Chaîne, vice- 
président, Feytaud. 

Société d'Océanographie de France , Bordeaux : MM. L. 

Mangin, L. Germain, Pohl, Manley-Bendall. 
Société scientifique, historique et archéologique de la Cor¬ 
rèze, Brive : M. G. Soulié, président, MM. les 
Abbés A. Bouyssonie, Jean Bouyssonie. 

Société linnéenne de Normandie , Caen : MM. Potier 
de la Varde, président, M. le P r Bigot, M. Gos¬ 
selin. 

Société Nationale des Sciences naturelles de Cherbourg : 
M. Corbière, président. 

Société d'Études scientifiques et archéologiques de Dragui¬ 
gnan : M. J. Chaubet. 

Société dunkerquoise : M. H. Terquem, président. 
Société des Scieries naturelles de la Creuse , Guéret : M. 
Ch. Alluaud. 


Société des Sciences naturelles de la Charente-Inferieure, 
La Rochelle : MM. les D ra Loppé, président, 
Dalmon. 

Association des Naturalistes de Levallois-Perret : M. V. 
Laboissière, président. 

Société des Sciences, de VAgriculture et des Arts, Lille : 
MM. Ch. Barrois, Bertrand, A. Malaquin, 
Delépine, P. Pruvost, Fockeu, Maige. 

Société linnéenne de Lyon : M. le P r J- Beauverie. 
Société d'Agriculture, d'Archéologie et d'Histoire naturelle 
de la Manche , Saint-Lô : M. R. Meslin. 

Société d'Histoire naturelle de la Moselle, Metz : MM. W. 

Delafosse, président, H. Navel, A. Bellard. 
Association des Naturalistes de la Vallée du Loing : M. le 
D r Dalmon, M. Drouet. 

Société des Sciences naturelles de l'Ouest de la France : 
M. J. Peneau. 

Société des Sciences de Nancy : M. Liénart, M ,1(î Tétré. 
Association des Naturalistes de Nice : MM. P. Isnard, 
président, Cordier, Simoens, M me Pognant- 
Dorchy. 

Société d'Études des Sciences naturelles de Nîmes : M. P. 
Marcelin. 

Société scientifique de Bretagne, Rennes : M. le P r R. 

Poisson, MM. H. des Abbayes, L. Grillet. 

Société géologique et minéralogique de Bretagne : M. \. 
Milon. 

Société des Amis des Sciences naturelles, Rouen : MM. J. 
Chevalier, président, H. Gadeau de Kerville, 
vice-président, R. Forbin, vice-président, R. Ré¬ 
gnier. 

Société des Études indochinoises, Saigon : M. R. Bar- 
quissan, vice-président. 

Société académique de l'Aube : M. DoÉ, vice-président. 
Société d'Histoire naturelle de Toulouse : MM. les P rs 
Nicolas, Dop, Gaussen, Vallois, M lle Flous. 
Société des Sciences naturelles de Seine-et-Oise : MM. Le- 
sieur, président, Hoffman, vice-président, Guf- 
I FROY, HaRDOUIN, EnGEL. 
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DISCOURS DE M. PAUL LEMOINE 

Directeur du Muséum national d’Histoire naturelle. 


Monsieur le Président de la République, 

Messieurs les Ministres, 

Messieurs les Délégués, 

Je tiens d’abord à remercier les hautes personnalités françaises et étrangères qui ont 
bien voulu s’unir au Muséum dans la célébration du Troisième Centenaire de sa fondation 
par le roi Louis XIII en 1635. 

Cette année 1635 fut vraiment une année heureuse pour la France; c’est en effet à 
ce moment que fut fondé, non seulement le Jardin du Roy, aujourd’hui Muséum national 
d’Histoire naturelle, mais aussi l’Académie Française; c’est cette année-là que fut décidé 
le rattachement à la France des Antilles, qui constituent nos plus belles colonies. 

Lorsque Hérouard, premier médecin du Roy, et Guy de la Brosse, médecin ordinaire, 
puis premier médecin à la mort d’Hérouard, obtinrent de Louis XIII, l’édit créant le 
Jardin Royal des Plantes médicinales dans le clos Coypeau, aujourd’hui le Jardin des Plantes, 
avec ses trois démonstrateurs affectés à la botanique, à l'anatomie, à la chimie, ils ne sé 
doutaient certes pas de l’importance qu’aurait leur initiative, et du développement que 
prendrait la graine qu’ils allaient semer dans ce qui était alors une région écartée des fau¬ 
bourgs de Paris. 

Il nous est agréable de vous souhaiter à tous la bienvenue, au berceau même du Jardin 
du Roy, à côté des tombeaux de notre fondateur, Guy de la Brosse, du premier directeur 
du Muséum, Daubenton, du plus illustre de nos voyageurs naturalistes, Jacquemont, en 
face de la statue du grand Buffon, et de l’admirable perspective qu’il a créée ici, et au fond 
de laquelle s’érige la statue de l’illustre Lamarck. 

Les plus éminents de nos prédécesseurs sont là, vivant avec nous, nous encourageant 
de leur présence et vous remerciant d’être venus des extrémités du globe terrestre pour 
célébrer ensemble la gloire de la nature. 

Le centre des recherches qui se constituait peu à peu au Jardin des Plantes, était indé¬ 
pendant de tous les dogmes existants et étudiait les choses de la nature pour elles-mêmes- 
l’enseignement donné au Jardin des Plantes n’avait pas de programme défini; les démons¬ 
trateurs d’alors, comme les professeurs d’aujourd’hui, faisaient part à leurs auditeurs de 
leurs découvertes, de leurs idées, et leur communiquaient un peu du feu sacré qui les ani- 


Source : MNHN, Paris 


DISCOURS DE M. P. LEMOINE 


15 


mait. Cela n’alla pas toujours sans heurts avec l’Université de Paris; mais nos vieilles que¬ 
relles sont oubliées aujourd’hui et transformées en de solides liens amicaux, parce que nous 
sommes cantonnés maintenant sur des terrains bien différents. Nous ne disputons plus, 
comme en 1673, à la Faculté de Médecine le corps du premier condamné à mort; nous 
ne cherchons plus à faire concurrence à la Faculté des Sciences dans la préparation à la 
licence et à l’agrégation. Mais nous accueillons cordialement dans nos laboratoires les 
travailleurs, d’où qu’ils viennent, et nous mettons libéralement à leur disposition tous les 
matériaux que le Muséum a patiemment accumulés depuis des siècles. Nous avons des 
collections uniques. Nulle part ailleurs, dans le monde, la juxtaposition d'une ménagerie 
et d’un laboratoire d’anatomie comparée n’a permis la constitution d’une collection de 
pièces anatomiques provenant des animaux les plus divers; la collection des minéraux 
est probablement absolument complète; celle des météorites (pierres tombées du ciel) 
est la plus riche qui soit; nos séries d’herbiers et d’insectes sont uniques au monde, et cela, 
malgré une carence de quelques années due à la suppression de la chaire de Phanérogamie. 

Vous le savez bien, Messieurs les Délégués, vous qui venez constamment consulter 
nos « types » qui sont véritablement pour nous des richesses nationales, et pour vous, des 
trésors mondiaux. 

C’est que les savants les plus illustres, que toutes les nations révèrent, les ont accumu¬ 
lées et étudiées : les Jussieu, les Cuvier, les Geoffroy-Saint-Hilaire, les Brongniart, les 
Lacépède, les Blainville, et surtout le grand Lamarck. 

Leur souci de collectionner, c’est-à-dire d’avoir des matériaux, n’était pas le seul qui 
les préoccupait; ils avaient des idées générales, génératrices de théories philosophi¬ 
ques; Cuvier était partisan de la fixité des caractères des êtres vivants, tandis que Dau- 
benton, en créant et en améliorant en France la race des moutons mérinos, outre 
qu’il dotait notre élevage national de ressources nouvelles, montrait la variation possible 
de certains caractères. Lamarck, en édiiiant parallèlement à Darwin sa théorie du trans¬ 
formisme, contredisait Cuvier, mais sa manière de voir a prévalu jusqu’à notre époque. 

Nos recherches sont essentiellement de science pure mais il m’est agréable de cons¬ 
tater que, constamment, au cours des siècles, elles ont eu des applications fécondes pour 
la France et pour le monde. 

Le café, introduit aux Antilles en 1720, a fait la fortune de ces îles, et a inauguré le rôle 
colonial que joue actuellement le Muséum, à la fois par ses services botaniques, son Musée 
d Ethnographie, ses chaires consacrées aux colonies et celle d’Éthologie des Animaux sauvages. 

Daubenton, puis Georges Ville, et d’autres, ont rénové l’élevage et l’agriculture française. 
L héritage et la tradition de ces illustres savants, de ces grands réalisateurs, de ces éminents 
philosophes, n’est pas perdu. 

Les Becquerel ont été les premiers inventeurs de la radioactivité. 

Tissot, avec la découverte de son masque, a sauvé de très nombreuses vies humaines 
pendant la dernière guerre. Les découvertes de Lacroix, secrétaire perpétuel de l'Académie 
des Sciences, membre de toutes les Académies étrangères, ont été à la base de l’industrie 
des pierres précieuses à Madagascar, et il a complètement rénové la Minéralogie dans le 
cadre de la Vulcanologie et de la Pétrographie. 
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Le Muséum relève du Ministère de l’Education nationale; il s’en honore et s’en fécilite, 
mais ses relations sont intimes avec le departement de la Guerre, de la Marine militaire, 
de la Marine marchande, des Colonies, et surtout de l’Agriculture. 

Les grands administrateurs ne nous ont pas manque. Buffon a agrandi le Jardin du 
Roy et en a fait le Jardin des Plantes; c’est au Muséum qu’on est venu chercher Lacépède 
pour en faire le premier Grand-Chancelier de la Légion d’Honncur, et Cuvier pour en faire 
le Président du Conseil d’État. 

Dans le cadre plus restreint de notre établissement, mes prédécesseurs, Perrier et Mangin 
ont su, profitant des circonstances « favorables » obtenir pour le Muséum, et son autonomie, 
et des ressources propres que nous administrons avec un soin jaloux, et qui nous permettent 
de vivre et de grandir, même pendant cette terrible période de crise économique, créant 
même au dehors du vieux Jardin des Plantes, d’importantes annexes, à Yincennes, au 
Trocadéro, à Versailles, à Dinard, et même à Madagascar, collaborant même à l’œuvre 
de rénovation des Muséums d’Histoire naturelle de province. Car un mécène nouveau 
nous est né, remplaçant ceux que les événements ont détrônés ou ruinés : c’est le grand 
public qui, envahissant notre Jardin des Plantes, notre Zoo, notre Vivarium, nos Galeries, 
notre Musée d’Ethnographie nous apporte de très petites, mais très nombreuses oboles, 
dont l’accumulation nous permet de faire de grandes choses. 

Le Muséum national d’Histoire naturelle est aujourd’hui un établissement très important 
ayant une grande autorité; vous nous en donnez la preuve par votre présence ici; la graine 
semée en 1635 a levé; en trois cents ans l’arbre est devenu gigantesque et il abrite sous scs 
branches les recherches les plus élevées de science pure et l’éducation de la démocratie en 
sciences naturelles. Dans ce double but, il est en quelque sorte l'image de la France, qui 
cultive à la fois l’idéal tout en ne négligeant aucun des aspects de la vie sociale. 

C’est pourquoi, peut-être, les pouvoirs publics et le Parlement lui accordent toujours 
une attention très favorable dont je tiens à les remercier publiquement ici. 

C’est pourquoi il est de tradition que le Conseil Supérieur du Muséum se tienne dans 
le cabinet du Président du Sénat, et je salue ici M. le Président Jeanneney, qui nous témoigne 
tant de bienveillance et dont les conseils nous sont toujours si utiles. 

C’est pourquoi peut-être les chefs d’Etat ont toujours pris eux-mêmes le Muséum 
sous leur égide. J’évoque surtout ici le souvenir du regretté Président Doumcr, qui fut l’un 
des premiers présidents de la Société des Amis du Muséum, qui lui donna son magnifique 
essor, et qui tint à garder la présidence effective pendant les premiers mois de son septennat, 
tragiquement interrompu, avant d'être obligé de devenir notre Président d Honneur. 

Vous avez tenu, Monsieur le Président de la République, à garder la tradition; vous 
êtes, vous aussi, notre Président d'Honneur, et vous tenez à nous assurer de votre précieux 
concours en toutes circonstances, et en particulier en ce jour solennel où en vous, les savants 
du monde entier, la Science mondiale, saluent la France qui a allumé le flambeau des Sciences 
de la nature, et qui en reste la vigilante vestale. 
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President des Amis du Muséum. 


Monsieur le Président de la République, 
Messieurs les Ministres, 

Mesdames, Messieurs, 




coutume d’inviter les savants dont elle seconde bien modestement l’œuvre, et d’autres 
hôtes distingués, à une solennelle séance en ce lieu historique d enseignement et d hom¬ 
mage à la nature : le grand Amphithéâtre de la rue Cuvier. 

Mais 1935 était pour nous une date particulièrement heureuse, puisque nous nous 
réjouissions d’y fêter le troisième centenaire de notre cher Jardin du Roi, devenu le Muséum 
national de France. Aussi avons-nous uni, de grand cœur, notre réception habituelle à la 
cérémonie si émouvante qui nous rassemble tous, aujourd'hui. 

C’est pour moi une occasion précieuse, au nom des amis du Muséum et aussi des 
amis du Trocadéro, puis du Comité pour le Laboratoire d’Agronomie coloniale, et du Comité 
pour le Laboratoire maritime et l’Aquarium, groupements dévoués, auxiliaires de nos Instituts 
naturalistes, — c’est une occasion que je me hâte de saisir, Monsieur le Président de la 
République, pour dire ici au Chef de l’État nos remerciements très chaleureux. Nous dési¬ 
rons vous témoigner toute notre gratitude de l’intérêt personnel et très averti, qu’en chaque 
circonstance, vous voulez bien manifester pour les sciences naturelles et pour les fondations 
publiques ou les efforts privés dont elles sont l’objet. Votre présence parmi nous, en donnant 
tout son lustre et toute sa signification à la journée du Tricentenaire, nous prouve une fois 
de plus votre haute bienveillance, et nous en sommes inliniment touchés. 

Je suis également très heureux d’exprimer à Monsieur le Ministre de l'Éducation 
nationale et à Monsieur le Ministre des Colonies la reconnaissance de nos associations d’es¬ 
prits studieux, curieux du vrai. Cette année encore nous avons dû à l’appui du Gouverne¬ 
ment plus d’une intéressante et féconde possibilité, dans le domaine des expositions ou dans 
celui des voyages d’étude, dans le cadre des laboratoires ou des missions. Notre remercie¬ 
ment s’étendra, en toute légitimité, au Conseil Municipal de Paris et au Conseil Général 
de la Seine qui ont généreusement compris l’urgence de soutenir, de secourir les œuvres 
scientifiques et didactiques. 

On est venu à notre aide; et je le sais, les temps que nous traversons rendaient cette 
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générosité méritoire. Mais elle était fort nécessaire; et c’est bien le lieu de répéter en cette 
assemblée, parmi les délégués éminents des sociétés savantes de l'étranger et de France, 
que je salue avec la déférence la plus cordiale — c’est bien le lieu de répéter ici qu’une 
nation qui négligerait, fût-ce dans la plus pénible crise économique, le soin de l’avance¬ 
ment et de la diffusion des sciences, renierait ses chances les meilleures de regagner un 
avenir éclatant. 

Nul placement à long ou à court terme n’est mieux assuré que celui-là, pour un grand 
pays, possesseur d’immenses territoires sous tous les climats : l’encouragement à la connais¬ 
sance de la nature. Que l’on favorise, Messieurs, les plus modestes, les plus désintéressés 
de nos soldats intellectuels : les bons chercheurs, les fidèles centurions et apôtres de la zoo¬ 
logie, de la botanique, de la minéralogie, de l’ethnographie; qu’on veuille bien leur main¬ 
tenir leurs subventions si limitées, continuer à les aider, à soutenir leurs efforts et leurs tra¬ 
vaux, qu’ils sentent surtout que le possible est exactement fait pour eux, — voire, parfois 
l’impossible; qu’on les connaisse, qu’on les apprécie, qu’on les honore, eux si constamment 
silencieux et laborieux jusqu’à l’héroïsme au besoin; qu’en ce qui les concerne, Messieurs, 
rien ne soit supposé, jamais, secondaire. Alors, s’il en est ainsi, soyons tranquilles : notre 
pays, qui est grand, le restera. Car ils lui prépareront des lendemains magnifiques. Us lui 
créeront de nouveaux trésors, inventés par leur magie rationnelle, du sol et de la foret, 
de l’océan et du désert meme. 

Voilà deux semaines à peine, je participais, pour ma joie et pour mon honneur, à une 
splendide victoire du génie français : l’arrivée de Normandie dans le port de New-York. 
Je ne crois pas pouvoir oublier jamais cette heure extraordinaire. Mais actuellement surtout, 
je la sens encore si vivante que je suis conduit à chercher en clic les impressions qui peuvent 
nous servir. Avant tout, c’est bien la supériorité de l’acte sur les vains discours : et je m’en 
souviendrai aujourd’hui, en gardant la parole le moins qu’il se pourra. — Quelle leçon, 
d’autre part, cette ivresse d’enthousiasme d’une Amérique si riche elle-même en énergies 
et en monuments de la puissance humaine, devant le navire-record, chef-d’œuvre voulu 
par la vieille France... Comme on nous félicitait, comme on nous admirait d’avoir réveillé 
pour ce noble exploit toutes nos facultés créatrices, toutes nos raisons réelles de primauté 
dans la science, dans l’art, dans l’élégance, dans le plus simple courage; — comme on nous 
approuvait de ne pas nous laisser endormir encore au berceau de nos gloires passées, et 
d’avoir ajouté ce beau fleuron neuf à toute la lourde couronne de notre Histoire! — Mais, 
quel dommage ce serait, si maintenant nous commettions l’erreur d’admettre que ce triomphe 
exceptionnel nous suffit, et qu’en somme, il pouvait bien n’êtrc qu’une exception, qu’un 
hasard... Il faut tout au contraire que la commune mesure des gestes français s’élargisse 
sur ce modèle-là, s’habitue à un rythme que nous ordonne impitoyablement le siècle, et hors 
duquel les nations défaillantes n’ont plus qu’à s’envelopper dans le « linceul de 
pourpre »... 

Nous trouvons heureusement aussi des motifs d’espoir, de confiance, en particulier 
dans cette vénérable maison du Muséum que nous aimons tant. Nous y sommes toujours 
témoins de la permanence de ces vertus non moins nationales, nos sauvegardes : l’ingé¬ 
niosité et l’abnégation, le patient, discret et magistral labeur. Nos plus hauts éloges déférents 
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et affectueux iront à cet égard, cette année comme les précédentes, rendre hommage à 
l’activité directoriale de Monsieur le professeur Lemoine, mieux que jamais récompensé 
par le succès, en son œuvre d’organisateur. Nous voulons lier à sa louange, bien entendu, 
celle de tous les maîtres qui l’entourent et qui l’assistent dans l’administration comme dans 
le professorat. Et celle, encore, d’un personnel dont l’intelligent attachement aux animaux, 
aux fleurs, aux trophées représentatifs de tout l’univers, est sans limites. 

Nous ne saurions trouver ici le loisir de rappeler, fût-ce même brièvement, toutes les 
circonstances, où cette année encore, les Amis du Muséum ont eu la bonne fortune de jouer 
leur rôle fervent et modeste, auprès du grand Etablissement désormais tricentenaire. Con¬ 
venons seulement que, sous les princes les plus éclairés comme dans les républiques les plus 
athéniennes, les sympathies disciplinées et agissantes sont bien utiles aux œuvres d intérêt 
général. Et qu’il me soit permis, en terminant, d’aflirmer une fois de plus notre attentive 
présence, notre sollicitude vigilante et sans relâche pour tout ce qui touche de près ou de 
loin, pour tout ce qui pourra concerner dans l’avenir les destins du Muséum ou de ses bril¬ 
lantes annexes. 
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Professeur au Muséum, Secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, 
au nom des Académies nationales. 


Monsieur le President de la République, 

Monsieur le Ministre, 

Mesdames, Messieurs, 

C’est pour le doyen des Professeurs de cette antique Maison un très grand honneur 
d’avoir reçu la mission de lui offrir les félicitations et les souhaits des Académies nationales 
de notre pays, qui ont appelé à elles tant des siens. 

Si, en effet, dans le Jardin du Roy Louis XIII, devenu plus tard le Muséum national 
d’Histoire naturelle, ce sont surtout les Sciences de la Nature qui ont été et sont cultivées, 
rien de ce qui intéresse les connaissances humaines n’y est resté indifférent. 

Lors de la fondation de Y Académie Française , en 1635, Marin Cureau de la Chambre, 
démonstrateur-opérateur de l’intérieur des plantes médicinales, fut titulaire du trente-et- 
unième fauteuil; certes, à tous égards, sa renommée est fort estompée dans les brumes du 
passé! Mais il n’en est pas de même pour celle du plus grand des intendants du Jardin du 
Roy : Leclerc, comte de Buffon, dont la célébrité littéraire est restée moins solide que celle 
du philosophe et de l’initiateur dans la connaissance scientifique de la nature. 

Le dernier de ses successeurs à l’intendance fut Bernardin de Saint-Pierre, un peu 
dépaysé, sans doute, au milieu de naturalistes de la taille de Lamarck, mais le Muséum 
doit à la vogue de ses théories philosophiques, imprégnées des doctrines de Jean-Jacques 
Rousseau, et à la magie de son style, d’avoir eu un représentant dans la deuxième classe de 
l’Institut national à sa création, c’est-à-dire dans la Classe des Sciences morales et politiques , 
qui, en 1803, devient celle de la langue et de la littérature française pour reprendre, treize 
ans plus tard, le nom d’ Académie Française. Dès 1818, Georges Cuvier prit place à son tour 
parmi les quarante, et plus tard, il en fut de même pour deux physiologistes du Muséum 
l’un réputé, l’autre illustre, Flourens et Claude Bernard. 

Leurs travaux d’érudition durent à Cuvier, encore, à Desnoyers et à Ernest Hamy 
d’être membres de Y Académie des Inscriptions et B elles-Lettres. 

Enfin, trois artistes chargés de l’enseignement au Muséum de la représentation des 
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animaux et des plantes, avec le souci d’unir l’art au respect de l’exactitude de la forme, 
le peintre de fleurs, Gérard Van Spaendonck et les maîtres sculpteurs Barye et Frémiet, 
ont illustré à la fois Y Académie des Beaux-Arts et le Jardin des Plantes. 

Mais arrivons à Y Académie des Sciences; les naturalistes y sont sur un terrain plus sûr, 
où les deux grandes Institutions nationales sont restées depuis deux cent soixante-dix ans, 
en communion ininterrompue. 

Dès la création de l’Académie, en 1666, nous y retrouvons Cureau de la Chambre, 
puis, entre cette année et 1793, une théorie de vingt-neuf académiciens a représenté le Jardin 
du Roy dans les salles du Louvre. Ce furent des botanistes, des anatomistes, des chimistes, 
presque tous médecins ou apothicaires. 

Faut-il rappeler le nom de quelques-uns de ces précurseurs? Parmi les botanistes, 
Pitton de Tournefort, les trois premiers de Jussieu, Macquer. Parmi les anatomistes, les 
deux Duverney, Winslow, Ferrein, Petit, Portai. Au nombre des chimistes, Bourdclin, 
E.-F. Geoffroy, Nicolas Lémery, les deux Boulduc, Rouelle et aussi Fagon, le médecin de 
Louis XIV, qui, à une époque où les cumuls étaient bien portés, réunit sur sa tête les fonc¬ 
tions d’intendant aussi bien que de professeur de chimie et de botanique. Et encore Du ay> 
ancien officier, à la fois intendant, chimiste et physicien : sa découverte principale est restce 
celle de Buffon qu’il proposa à Louis XIV pour son successeur. 

La tourmente de 1793 qui emporta provisoirement toutes les Academies fut, par contre, 
favorable au Jardin du Roy. La Convention n’y fit pas une révolution, mais y réalisa une 
évolution créatrice, en lui donnant sous le nom de Muséum national d Histoire naturel e, 
la constitution qui, à peu de choses près, régit encore celui-ci. 

Dans cette fin de siècle, et au début du siècle nouveau, les sciences d’observaüon et 
d’expérimentation sortent définitivement des limbes de l’empirisme; elles se constituent, 
elles se précisent et c’est ici qu’est l’un des principaux centres de cette éclosion merveilleuse 
et de son fécond rayonnement. 

Saluez au passage, Messieurs, les savants de génie qui conduisent une éclatante cohorte 
dans la marche à l’étoile : 

Lamarck, Geoffroy-Saint-Hilaire, Georges Cuvier, R. J. Haüy, Alexandre Brongniart 
créateurs de sciences nouvelles et dont la gloire illumine d’un même éclat le Muséum, où 
ils ont fait leurs découvertes et la première classe de l’Institut national devant laquelle ils 
les ont développées et soumises à la discussion. 

Et quels sont ces hommes qui les suivent? Des zoologistes et des anatomistes, Dau- 
benton et Lacépède, derniers collaborateurs de Buffon, Frédéric Cuvier, Isidore Geoffroy- 
Saint-Hilaire, Henri et Alphonse Milne-Edwards, Constant et Auguste Duméril, Audoin, 
Blanchard, Valenciennes, A. de Quatrefages, Henri de Lacaze-Duthiers, L. Joubin, des 
fervents de l’anatomie comparée et de la paléontologie, H. de Blainville, G. Duvernoy, 
A. Serres, Paul Gervais, d’Archiac, et A. Gaudry, H. Filhol; des physiologistes : Flourens, 
Claude Bernard, Bouley, Chauveau. 

Et voici des botanistes : Desfontaines, Adolphe Brongniart, de Mirbel, \ an Iieghcm, 
Lecomte; des jardiniers savants : Thouin et Decaisne; des physiologistes, des agronomes . 
Dchérain et Maquenne; des minéralogistes : Dolomieu et Daubrée. Puis viennent les icpic- 
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sentants des sciences expérimentales : Fourcroy, contemporain de Lavoisier, Vauquelin, 
Gay-Lussac, Chevreul, Frémy. Enfin, ce sont les physiciens, représentes par la dynastie 
des Becquerel, Antoine-César, Edmond, Henri. 

Au cours des cent trente-deux ans qui nous séparent de l’organisation du Muséum, 
cinquante-huit de ses professeurs ont figuré parmi les membres de l’Académie des Sciences. 
Sur ce nombre, cinq, au premier rang desquels se placent Georges Cuvier, Flourens, Henri 
Becquerel et Van Tieghem, ont reçu la distinction suprême du Secrétariat perpétuel pour 
les sciences physiques et ils l’on conservée au Muséum pendant près d'un siècle, exactement 
pendant quatre-vingt-douze ans. 

Les amateurs de statistique souligneraient que quelques-uns de nos confrères et collè¬ 
gues se sont fait remarquer, non seulement par leur science, mais encore par leur obstina¬ 
tion à la cultiver ici aussi bien qu’au palais Mazarin pendant de très longues années. A eux 
deux, les géologues Cordier et Daubrée ont occupé à l’Académie le même fauteuil et au 
Muséum, la même chaire, pendant soixante-quatorze ans! Et que dire de Chevreul qui 
enseigna pendant soixante années la chimie organique au Jardin des Plantes, et fut aca¬ 
démicien pendant soixante-trois ans! Que les candidats présents et à venir se rassurent, 
nous vivons désormais dans un temps de pénitence; en vertu d’un décret, fort sage d’ailleurs, 
il n’est plus permis à un professeur du Muséum de faire, dans sa chaire, la course au cente¬ 
naire. 

Dès le xvm e siècle, l’application des sciences naturelles et chimiques à l’agriculture 
fut parmi les préoccupations du Jardin du Roy, et elles subsistent au Muséum. Aussi voit- 
on beaucoup des professeurs de l’établissement (vingt-neuf si j’ai bien compté) figurer 
parmi les membres de la Société Royale d’Agriculture de la Généralité de Paris, fondée en 1761 
par Louis XV, et devenue, en 1915, après maints changements de titres, Y Académie d'Agri¬ 
culture de France. Rappelons à cet égard Buffon, Daubenton, Fourcroy, Vauquelin, Thouin, 
Chevreul, Bernard et Adrien de Jussieu, Desfontaines, Petit, Bouley, Chauveau, Mirbel, 
les deux Milne-Edwards, les trois Becquerel, A. de Quatrefages, Decaisne, Dehérain, Ma- 
quenne... 

Dès sa fondation en 1820, VAcadémie de Médecine se souvint de la place occupée jadis 
par les médecins au Jardin du Roy, et elle appela à elle de nombreux professeurs du Muséum, 
naturalistes aux affinités médicales : Duméril, Antoine-Laurent de Jussieu, G. Cuvier, 
Desfontaines, Étienne Geoffroy-Saint-Hilaire, bientôt suivis par bien d’autres : Lacépcdc, 
de Blainville, Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, Serres, de Quatrefages, Henri et Alphonse 
Milne-Edwards, Claude Bernard, Chauveau, Filhol, Edmond Pcrricr, Bureau... 

Enfin, de tout temps, le Muséum a joué un rôle d’importance dans l’exploration des 
colonies françaises, et notamment dans le développement de leur agriculture. Aussi, quand 
il y a quelque douze ans, fut fondée Y Académie des Sciences coloniales, plusieurs des profes¬ 
seurs du Muséum figurèrent-ils parmi ses premiers membres, mais nous sommes ici dans 
le présent et je dois m’arrêter. 

Sans doute, Messieurs, ce discours vous apparaîtra-t-il comme une sorte de long cata¬ 
logue, mais comment résister en ce jour de commémoration, à la tentation d’étaler devant 
vous une telle richesse? Chargé de vous apporter l’hommage des corps savants les plus réputés 
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de la France, comment hésiter à céder respectueusement la parole à ceux de nos anciens 
qui furent à la fois des leurs et des vôtres, et contribuèrent par leurs travaux à édifier une 
commune et éclatante renommée? 

C’est en leur nom, Messieurs, que je souhaite au Muséum national d’Histoire naturelle 
de continuer non moins brillamment dans l’avenir un aussi glorieux passé. 
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de l’Académie des Sciences, professeur à la Sorbonne, au nom des Délégations françaises. 


Monsieur le President de la République, 

Monsieur le Ministre, 

Mesdames, Messieurs, 

C’est un très grand honneur pour moi d’être, en ce moment, le porte-parole des 
sociétés et institutions scientifiques françaises, dans leur hommage collectif au Muséum d'his¬ 
toire naturelle, à l’occasion de son Troisième Centenaire. La tâche qui m’a été dévolue 
est de rappeler, dans sa glorieuse histoire, ce qui concerne plus spécialement la Zoologie. 

Cette science, qui y a connu un si brillant développement, n’entrait pas dans la concep¬ 
tion originelle de l’institution, orientée vers la Botanique. En suggérant à Hérouard pre¬ 
mier médecin de Louis XIII, de proposer au Roi la création du Jardin des Plantes médi¬ 
cinales, pour faciliter aux médecins l’étude de ces plantes sur la nature, Guy de la Brosse 
s’inspirait de l’exemple de Montpellier, où pareil jardin, fondé à la fin du siècle précédent, 
avait acquis, sous la direction de Richer de Bclleval, un grand développement. Et l’on 
peut penser, en outre, qu’il entendait surtout aller à l'encontre des tendances de la Faculté de 
Médecine de Paris. C’était l’époque des controverses sur la circulation du sang, que Harvey 
venait de découvrir et contre laquelle fulminaient Riolan et Guy Patin. La création du 
Jardin des Plantes médicinales peut donc compter comme une victoire des idées modernes. 
C'est aussi ce qui explique l’organisation, un peu inattendue au premier abord, en ce Jardin, 
et sous des formes plus ou moias discrètement voilées, à côté de l'enseignement delà Botanique, 
de celui de l’Anatomie et de la Chimie, ce que rappelle, avec beaucoup de raison, le revers 
de la médaille frappée pour la commémoration actuelle. L’une et l'autre de ces disciplines y 
ont connu un certain éclat, surtout au xvm e siècle, comme l’attestent, pour l’Anatomie, les 
noms de Winslow, de Ferrein, de Vicq d’Azyr et d’autres et pour la Chimie, ceux de 
Lemery, de Macquer, des Rouelle. Les cours de Chimie, qu’en son temps Diderot rédigeait 
et répandait, ont contribué, —ce qui à soi seul est un titre de gloire, — à éveiller la vocation 
du jeune Lavoisier. On peut dire qu’au xvm® siècle, le Jardin du Roi a été le foyer le plus 
vivant de dififussion des sciences à Paris. 

En ce qui concerne la Zoologie, c’est seulement au xvm e siècle qu'elle y conquit une 
grande place, quand, sous l’impulsion de Buffon, et grâce au zèle de Daubcnton, se déve¬ 
loppèrent les collections formant le Cabinet du Roi. Elles constituèrent, en peu d’années, 
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le Musée le plus riche et le plus admire de l’Europe. Il s’accroissait, en particulier, des 
matériaux variés qu’y faisaient converger la pléiade des voyageurs et missionnaires scien¬ 
tifiques aux Amériques, dans l’Inde et aux îles Mascareignes, dont M. Alfred Lacroix a si 
heureusement fait revivre et glorifié la féconde activité. Le grand ouvrage deBuffon, sa somp¬ 
tueuse Histoire naturelle générale et particulière , où son esprit généralisateur a, pai de larges 
intuitions, réalisé à bien des égards, une esquisse et une anticipation de la philosophie bio¬ 
logique du siècle suivant, était, dans son principe, au moins pour une large paît, un 
commentaire et une description du Cabinet du Roi. 

Le demi-siècle pendant lequel Buffon a présidé aux destinées du Jardin, de 1739 à 
1788, a été pour celui-ci une époque brillante. C’est alors que s’est constitué le fonds des 
précieuses collections qui n’ont depuis cessé de s’y accumuler. 

La Révolution, survenue au lendemain de la mort de Buffon, a eu, comme chacun 
sait, sur les destinées du Jardin du Roi, une action décisive. Elle en a remanié la constitu¬ 
tion et en a fait le Muséum d’Histoire naturelle, tel qu’il subsiste encore présentement. 
Elle y a rassemblé, pour la Zoologie, une incomparable équipe, que dominent les trois noms 
éblouissants de Lamarck, d’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire et de Georges Cuvier. L’œuvre 
de ces trois grands hommes, entièrement accomplie ici-même, a constitué, a elle seule, la 
base presque totale de la Zoologie du xixe siècle, à la fois dans ses parties descriptives, — 
classification des animaux, paléontologie, anatomie comparée, dans les lois qui s en 
dégagent et dans la philosophie qui en émane. Les divergences mêmes qui ont opposé Cuvier 
et ses deux grands émules ont eu pour résultat de faire surgir, dans toute leur complexité, 
les aspects divergents et complémentaires des immenses problèmes de la Philosophie natu¬ 
relle. 

Les murs qui nous entourent, les vieilles demeures qui subsistent encore au pourtour 
de ce jardin, étaient vraiment, il y a un peu plus d’un siècle, le centre du progrès et de la 
pensée zoologiques. Pendant bien des années, en particulier, les soirées familières où, chaque 
samedi, Cuvier recevait dans son appartement, tout voisin de nous, attiraient les illustra¬ 
tions scientifiques de toute l’Europe. Les mémoires, les correspondances, la littérature même, 
nous en gardent le souvenir authentique et précis et nous apportent 1 écho des hautes 
pensées qui y étaient agitées. 

Par ailleurs, les grandes expéditions maritimes, continuant la tradition du xvm f siècle, 
faisaient affluer et étudier au Muséum les formes, alors nouvelles, et souvent surprenantes, 
fournies par les faunes lointaines. Les noms des navigateurs, comme Bougainville, Frey¬ 
cinet, Duperré, Dumont d’Urville et ceux des naturalistes qui les ont accompagnés, comme 
Péron, Lesueur, Lesson, Quoy, Gaimard, etc..., sont ainsi intimement liés à l’histoire du 
Muséum. 

Est-il besoin de dire que, dans ces premières décades du xix e siècle, qui, à beaucoup 
d’égards, ont été l’âge d’or de la science française, la Zoologie n’était pas seule à illustrer 
cette maison? La Botanique continuait à y briller avec les Jussieu, Haüy y édifiait la Miné¬ 
ralogie. Alexandre Brongniart collaborait brillamment avec C.uvier aux progrès de la Géo¬ 
logie et son fils, Adolphe allait fonder la Paléontologie végétale. Chevreul créait ici même 
la Chimie des corps gras; la dynastie des Becquerel commençait à s’illustrer en Physique. 
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Mais je reviens à la Zoologie. L’empreinte profonde du génie de Cuvier survécut à sa 
mort brusque et prématurée, survenue en 1832 et devait persister ici pendant la plus grande 
partie du xix e siècle. Ce sont les compagnons de travail de Cuvier et ses élèves, directs ou 
indirects, ses épigones, qui, pendant de longues années, ont occupé la plupart des chaires 
zoologiques du Muséum, ont continué son œuvre et conservé son esprit, à tel point qu’avec 
le recul du temps et l’impartialité qu'il assure, on doive regretter, dans une certaine mesure 
que cette empreinte ait été trop durable et trop exclusive. Elle devait, en effet, étouffer pour 
longtemps les idées fécondes de Lamarck et de Geoffroy Saint-Hilaire et déterminer une résis¬ 
tance trop prévenue et trop persistante à leur renaissance avec Charles Darwin. Mais, ce 
regret exprimé, le Muséum peut rappeler avec fierté, parmi d’autres, des noms comme ceux 
de Latreille, d’Audouin, d’Henri de Blainville, des deux Duméril, des deux Milne-Edwards, 
de Flourens, de Quatrcfages, d’Alcide d’Orbigny, de Louis Lartet, et, plus près de nous, 
d’Albert Gaudry. Par ailleurs, Claude Bernard, dont la gloire appartient avant tout au 
Collège de France, a inauguré au Muséum, dans les dernières années de sa vie, un magni¬ 
fique enseignement de Physiologie générale, et, dans une chaire voisine, s’est déroulée en 
grande partie, la longue et brillante carrière d’Auguste Chauveau. 

Bien d’autres noms pourraient être joints aux précédents : mais il est souvent malaisé 
de parler des contemporains, et cependant je n’hésite pas au plaisir de saluer au passage 
le long et fécond labeur de l’infatigable organisateur et animateur des collections entomo- 
logiques du Muséum, qu’a été, de notre temps, notre très aimé confrère, M. Louis Bouvier, 
dont nous admirons chaque jour la verdeur, l’enthousiasme irréductible et l’ardeur juvénile. 

Après avoir évoqué trop brièvement les diverses phases de ce long et glorieux passé, 
me sera-t-il permis de me tourner vers l’avenir et de chercher à entrevoir comment on peut 
souhaiter que continue à se développer une institution telle que le Muséum? Les générations 
passées y ont accumulé des collections immenses, où se résume l’inventaire de la Nature 
vivante, actuelle et passée. Ces collections sont les repères auxquels les hommes qui consa¬ 
crent toute leur vie à l’étude d’une fraction plus ou moins minuscule de la Zoologie, viennent 
confronter les documents sur lesquels ils travaillent. Le rôle du Muséum doit être, avant 
tout, d’assurer la conservation de ces richesses, d’en faciliter la consultation et de les étendre 
encore, enfin d’en donner une description méthodique, car l’inventaire delà Nature, s’il est 
fait maintenant dans ses grandes lignes, est loin d’être terminé. Pour ces tâches considéra¬ 
bles, ce Musée devrait posséder,— il n’est pas inutile de le souligner aujourd’hui devant les 
pouvoirs publics, — un personnel scientifique notablement plus nombreux que celui dont 
il dispose. Ce labeur est d’autant plus méritoire que, pour essentiel qu’il soit, il est réservé 
à l’appréciation d’un nombre infime de spécialistes. 

Mais, à côté de ce Musée documentaire, de ces archives analytiques de la Nature, 
destinées aux initiés et inaccessibles à la foule, — que leur ampleur même ne peut que déso¬ 
rienter et rebuter, — une institution telle que celle-ci doit avoir un vaste rôle d’éducation 
populaire; elle doit offrir au grand public une synthèse aussi concrète et parlante que pos¬ 
sible, sous forme de tableaux particuliers, faisant comprendre, d’un coup d’œil, les divers 
aspects de la Nature, et replaçant les animaux, ou les phénomènes biologiques, dans leur 
cadre naturel, dans leur environnement, pour employer le terme anglais si expressif. La 
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réalisation de cette œuvre d’éducation populaire si utile implique, a elle seule, comme un 
second Musée, qui émane de l’autre, mais qui en est matériellement presque distinct et 
procède d’un esprit presque opposé. C’est, il faut le reconnaître, le Musee Britannique d His¬ 
toire naturelle de Londres, si remarquable à tant d’égards, qui a montre la voie dans ce 
sens, notamment par l’heureuse conception de son grand hall d’entree. Que de choses 1 homme 
de la rue peut y comprendre, et l’étudiant y apprendre rapidement et solidement, ht ce sont 

les Musées américains, celui de New-York en particulier, qui ont développé cette concep¬ 
tion avec le plus d’ampleur : on peut aisément y mesurer sa valeur éducative. 

Mais encore, si bien réalisée fût-elle, ce ne serait là qu’un pâle et inerte reflet de la \ ie 
elle-même. A côté des cadavres disposés dans les vitrines, il est précieux de voir vivre les 
êtres. Aussi une Ménagerie, comme celle que le Muséum possède depuis la Révolution, 
est-elle loin d’être un hors-d’œuvre et c’est ajuste titre qu’elle a connu, depuis son origine, 
sa grande et persistante popularité. Il faut donc se réjouir, pour le présent et pour l’avenir, 
d’une création comme celle du Parc zoologique de Vincennes, et aussi de l’installation, 
dans ce Jardin, d’un Insectarium, comme de celle de l'Aquarium du Palais des Colonies 
et comme celle du Musée de la Mer, qui va être inauguré à la fin de ces fêtes. Ce dernier 
n’est il est vrai, que, la continuation du Laboratoire maritime de Saint-\ aast la Hougue, 
fondé, il y a un demi-siècle, par Edmond Perrier et dont beaucoup de zoologistes ont déploré 

la disparition. , 

Ces diverses créations récentes nous prouvent, en tout cas, la vitalité du Muséum dans 


le domaine de la Zoologie. Le vieux tronc, trois fois séculaire, produit de nouveaux et vigou¬ 
reux rameaux et nous pouvons augurer qu’il continuera à se développer, plein de sève, 
pendant le quatrième siècle de son existence. C’est le vœu sincère et ardent que je formule 
au nom des institutions scientifiques françaises. 
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Monsieur le Président, 

Monsieur le Directeur du Muséum national d’Histoire naturelle. 

Messieurs les Professeurs, 

Mesdames, Messieurs, 

Je sens très vivement l’honneur qui m’a été fait par cette éminente Assemblée de 
Délégués étrangers, en me désignant comme l’interprète de nos sincères et cordiales félici¬ 
tations, à l’occasion du Troisième Centenaire de la fondation du Muséum national d’Histoire 
naturelle, dont vous gardez si hautement, Monsieur le Directeur, les nobles traditions. 

Nous désirons vous exprimer, Monsieur le Président, notre profonde admiration pour 
le si important travail accompli par le Muséum, et faire hommage en même temps à la 
mémoire de ses grands chefs de la Science, qui ont apporté renom et gloire à la République, 
par leurs recherches dans les nombreuses branches du domaine de la Science. 

Nous ne regardons pas seulement vers les grands accomplissements du passé, mais nous 
savons apprécier pleinement aussi tout ce qui, plus récemment, a été fait par le Muséum 
pour l’avancement de la Science, à la fois en France et dans le monde entier. 

Nous — vos hôtes et admirateurs dévoués — nous désirons vous offrir nos très ardentes 
félicitations et nos vœux les plus sincères, pour que les années à venir ajoutent encore de 
nouveaux lauriers à la déjà lourde couronne des annales du Muséum. 

Tout en me sentant peu digne, Monsieur le Président, de me trouver ici le porte-voix 
de mes collègues délégués, peut-être, en ma qualité de botaniste et de Directeur des Jardins 
de Kew, l’honneur qui m’est fait se trouvera-t-il en partie justifié, par le fait même que 
votre Muséum a été fondé par un botaniste, Guy de la Brosse, sur le terrain même du Jardin 
des Plantes — le Jardin du Roy —, il y a de cela trois cents ans, et, dès sa fondation, con¬ 
sacré à l’élude des plantes médicinales. 

De cette manière, votre belle Institution, comme celle de Kew, a été une fondation 
royale. 

En cours de temps, grâce à la prescience de Buffon, de Daubcnton, Tourncfort, et de 
Bernard et d’Antoine dejussieu, la sphère d’activité du Musée s’est constamment élargie, et 
embrasse aujourd’hui toutes les branches des Sciences naturelles. 

Mais c’est des recherches botaniques du Muséum dans sa longue histoire que le privi¬ 
lège m’est donné de vous entretenir aujourd’hui. 
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Tout d’abord, évoquons le souvenir de Tournefort dans le royaume de la Botanique 
systématique, et d’Antoine de Jussieu, le père du système naturel de la classification des 
plantes, et nous rendons hommage au grand nom de Lamarck. 

Nous souvenant de cette riche possession botanique de la France : Madagascar, 
nous n’oublions pas les précieuses contributions à la connaissance de sa flore, faites par 
Dupetit Thouars et par Drake del Castillo. Renommés aussi sont Desfontaines, pour sa 
« Flora Atlantica »; de Labillardière pour son travail sur les flores d’Australasie et de Syrie; 
Achille Richard, pour ses contributions aux flores d’Abyssinie et de Sénégambie; et Adolphe 
Brongniart pour ses multiples recherches botaniques. 

Nous saluons aussi la mémoire de Jean Montagne, et de Maxime Cornu, pour le déve¬ 
loppement de nos connaissances dans le domaine des Champignons et celle d'Ldouard 
Bornet pour ses recherches dans celui des Algues. 

Nous nous souvenons avec reconnaissance de Decaisne ce jardinier si distingué qui entre¬ 
tenait une correspondance suivie avec notre premier Directeur de Kew, William Hooker; 
de Henri Bâillon, dont « l’Histoire des Plantes » est justement renommée, et de Philippe 
Van Tieghem, l’auteur distingué du « Traité de Botanique ». 

Bien qu’il ne soit pas possible de citer ici les noms de tous les botanistes qui ont contribué 
à la gloire du Muséum, ceux de Franchet, dont le travail sur la flore chinoise est bien connu 
et de Henri Lecomte, qui a si utilement contribué aux connaissances de la flore de l'Indo- 
Chiné, ne peuvent être passés sous silence. 

Tous ceux-ci, et beaucoup d’autres, ont fait rayonner leur savoir sur le monde entier, 
au travers de ce temple renommé, le Muséum national d’Histoire naturelle. 

Monsieur le Président, permettez à un botaniste de vous rappeler la fameuse parole 
de votre grand philosophe Pascal : « L’Homme fut perdu et trouvé dans un Jardin. » Dans 
le premier jardin, le Jardin de l’Éden, l’Homme ouvrit la porte de la Science en mangeant le 
fruit de l’arbre de la connaissance du Bien et du Mal. Pouvons-nous exprimer l’espoir que, 
non seulement en France, mais au travers du monde entier, malgré les temps si troublés 
que nous traversons, unis dans un même idéal de tolérance et d’harmonie, les chercheurs 
de la Vérité verront leurs efforts récompensés par la découverte de cet autre arbre : l’Arbre 
de la Vie, dont les feuilles nous assureront la Paix éternelle, parmi les Nations ? 

Monsieur le Président, je prie mes collègues de se joindre à moi, et debout, de rendre 
hommage à la mémoire de ceux qui ont fait le nom de ce Muséum si grand, et d’offrir avec 
moi nos meilleurs vœux pour la continuité de la prospérité et de la gloire du Muséum natio¬ 
nal d’Histoire naturelle. 
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Monsieur le President de la République, 

Messieurs les Ambassadeurs, 

Monsieur le Directeur, 

Messieurs les Délégués français et étrangers, 

Je suis certain d’être l’interprète de tous les savants qui honorent le Muséum, et de tous 
ceux qui entourent cette institution de dévouements précieux et infatigables, en saluant 
avant toutes choses la mémoire de celui qui leur a donné tant de preuves d’une amitié dont 
ils ont tous gardé le profond souvenir. M. le Président Doumer aimait le Muséum, il l’aimait 
et l’encourageait avec un zèle admirable; il se plaisait, Messieurs, au milieu de vous; plus 
d’une fois il m’y conduisait, tout joyeux d’échapper un instant aux lourds soucis du pouvoir 
et de venir vous apporter l’appui de son autorité et de son affection. Que son nom soit évoqué 
dans cet anniversaire, et que notre reconnaissance aille vers cette grande ombre dans un 
geste de vénération et de piété. 

Pour la seconde fois en huit jours, le Ministre de l’Education Nationale a le précieux 
honneur et la haute satisfaction de rendre hommage à une de nos plus anciennes mais aussi 
de nos plus vivantes créations dans l’ordre du savoir. Oui, en ces deux domaines, Lettres 
et Sciences, qu’un classement traditionnel oppose plus peut-être que la réalité profonde, 
voici pour la seconde fois une grande Institution française qui nous propose d’admirer 
la jeunesse de ses trois cents ans. 

Et il semblerait, à vrai dire, s’il fallait ajouter foi à un spirituel chroniqueur, que la tâche 
oratoire du Ministre dût en paraître plus facile : ce serait assez, après tout, de changer 
à son premier discours quelques noms propres, et peut-être aussi quelques adjectifs. 

Mais la facilité, comme on le sait, ne fait guère bon ménage avec l’exactitude. Et il 
convient ici, c’est une convenance ou mieux une justice, de marquer aussi exactement, 
aussi distinctement que possible, la physionomie et la valeur du Muséum, même si, comme 
le veut une expressive concordance chronologique, on le rapproche de l’Académie Fran¬ 
çaise, pour les encadrer dans une même définition : « un chef-d’œuvre de l’intelligence hu¬ 
maine dans un épanouissement heureux du génie national », et si la longévité et le déve¬ 
loppement de l’un et de l’autre constituent au même degré l'admirable effet d’une pleine 
liberté spirituelle, comprise, respectée, garantie par le pouvoir. 

Mais ne serais-je pas, Messieurs, — les Dieux me pardonnent! — en train de m’engager 
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dans quelque « parallèle », procédé oratoire d’une rhétorique démodée et d’une suspecte 
réputation? Qu’il me suffise, pour en être détourné, de relire ces lignes d’un vieil auteur. 
Elles datent de 1699 et concernent l’Académie des Sciences, dont vous entendiez tout à 
l’heure l’éloquent, je dis bien, l’éloquent Secrétaire perpétuel : « On a déclaré dans cette 
Académie que la Nature y paraîtrait toute simple, et qu’elle n’avait point jugé à propos 
d’emprunter à Messieurs de l’Académie Française les parures et les ornements dont ils sont 
dispensateurs. On a eu raison. » 

Je ne suis pas tout à fait sûr, Monsieur le Directeur, que votre prédécesseur illustre, 
M. de Buffon, qui d’ailleurs honorait également les deux Compagnies, ait dédaigné en toutes 
circonstances les parures et les ornements que dispensait l’Académie Française; mais ne nous 
a-t-il pas lui-même mis en garde contre un style insuffisamment proche de son objet? Carté¬ 
sien rigide, trop rigide même, ramenant tout à la raison, seul foyer, selon lui, de chaleur et 
de lumière, n’a-t-il pas condamné d’un mépris de grand seigneur et de grand écrivain 
l’effort même adroit pour atteindre l’esprit et toutes les façons d’aborder les faits et les idées 
sans franchise, au lieu de les faire valoir par ce qu’elles ont de simple et solide beauté. J’aurais 
donc mauvaise grâce à m’écarter, si peu que ce fût, de «l’ordre » et du « mouvement » que 
m’impose mon dessein, qui est de définir, pour le louer en toute pertinence, notre merveilleux 
Muséum. 

Chef-d’œuvre de l’intelligence humaine, le Muséum est, dans son aspect actuel, et avec 
la richesse de toutes ses annexes parisiennes et extérieures, le résultat d’une série trois fois 
séculaire d’intentions et d’inventions, de transformations et d’élargissements. Il a grandi 
comme un organisme qui se révélerait à lui-même et prendrait de mieux en mieux conscience 
de ses vertus, de ses possibilités, de ses fonctions. Et ce sont les humbles débuts du Jardin 
Royal des Plantes médicinales, créé à l’imitation de ces charmantes et paisibles allées mont- 
pelliéraines où M. Emile Teste descendait vers le soir « comme tous les gens à pensées, à 
soucis et à monologues », et où il lui arrivait de déclarer, en se déplaçant lentement « entre 
les planches à étiquettes vertes » pour jouir de ce qu’il appelait irrespectueusement « un 
ordre assez ridicule»(quelle atténuation délicate que le mot : assez!) : « C’est un jardin d’épi¬ 
thètes, jardin dictionnaire et cimetière. » Et après un temps :« Doctement mourir... Transiit 
classificando. » C’étaient les quatorze arpents que dominait avec modestie la butte des 
Copeux! Quelle que soit la splendeur des perspectives nouvelles et la perfection des larges 
aménagements, ce n’est pas sans mélancolie qu’on fait revivre par la pensée les moulins 
sur les buttes et les petits bâtiments sans le lierre... Ainsi, en plein siècle d’Auguste, le poète 
des Fastes regrettait l’âge de félicité où Rome était nouvelle, où une étroite cabane recevait 
Quirinus issu de Mars, où Jupiter entrait à peine tout entier dans son temple exigu et bran¬ 
dissait dans sa main un foudre d’argile. 

Et ce sont maintenant ces trésors accumulés, c’est ce véritable monde innombrable 
et pourtant un, de 1935, avec ses dernières réalisations, que viennent de mettre en un si 
puissant relief les deux beaux et substantiels discours de mon éminent ami, M. le Directeur 
Lemoine et de mon ancien collègue de Lyon, M. le Professeur Caullery. Zoo de Vincennes, 
Ménagerie, Singerie, Lémurie, agrandissement du Musée d’Ethnographie. — Je m'arrête, 
mais tiens à souligner le dessein qui appartient à tous les âges du Muséum, d’augmenter les 


Source : MNHN, Paris 


32 


TROISIÈME CENTENAIRE DU MUSÉUM 


aises du grand public, en particulier dans ce jardin qui demeure une des grâces sentimentales 
de Paris, et d’apporter à tous, en plus du document et de la distraction féconde, ce que son 
ancien Intendant, le sensible Bernardin, eût appelé « un asile de calme au sein de la nature 
salutaire ». Hic secura quies, aer, viclusque salubris . 

Ce sont enfin ses dépendances de Chèvreloup, de Sérignan, de Versailles, de Blois, de 
Biarritz, aujourd’hui de Dinard, et combien j’en oublie! Ce sont les prolongements pédago¬ 
giques, que constituent les cours, les bulletins, les publications magnifiquement complétés 
à cette heure par le somptueux volume du Tricentenaire! Et ce sont ces autres prolongements, 
ces annexes actives, si j’ose ainsi parler, que créent les voyages et les explorations louées avec 
autant d’autorité et d’équité par M. le Gouverneur général Olivier auquel j’adresse ici 
l’assurance d’une vieille et fidèle affection. Ce sont les croisières périodiques et si justement 
populaires du « Théodore Tissier », du « Pourquoi-Pas? » 

Œuvre immense, œuvre progressive, née chez les fondateurs, un peu sans doute de cet 
autre « vice impuni » : la collection, mais avant tout souci d’appuyer sur un solide fondement 
scientifique leur art de médecins; œuvre animée chez leurs successeurs du xvm e siècle, par 
la volonté de substituer, dans l’étude de l’univers physique, aux systèmes des métaphysiciens 
ou des géomètres, la méthode, « plus timide ou plus modeste » mais autrement certaine, des 
sciences de la nature, qui, selon le mot de Fontenelle sur Newton « commence sa marche 
pour s’appuyer sur les phénomènes »; œuvre fécondée avec passion à l’aube du romantisme, 
par les Cuvier, les Geoffroy Saint-Hilaire et les généralisations impétueuses du génie — ou 
tout au contraire assagie par la lucide sérénité des classificateurs; œuvre enfin, qui, au 
xx e siècle, attentive aux multiples besoins d’une époque en rumeur de création et de renou¬ 
veau, joint à la « longue patience », illustrée autant que définie par un Buffon, toutes les 
impatiences de la générosité! 

Mais la science — qui est universelle — s’accommode, que dis-je? elle tire bénéfice — 
car l’Esprit n’a point à tarir les sources de la Vie — des différences d’origine et de latitude, 
de tempérament et de complexion; de ce qu’on pourrait appeler « l’équation nationale ». 
Initiative individuelle, jalousie de soi et de son efTort, esprit critique aigu, parfois caustique, 
un rien d’obstination aussi à vouloir tout faire « de soi », mais hardiesse et goût du risque, 
scrupule par ailleurs, et même défiance, désintéressement, absence d’aigreur dans l’émula¬ 
tion, enfin pour tout dire d’un mot, magnifique libéralisme intellectuel : voilà, Messieurs, 
je ne le flatte point, la figure que le savant de France fait devant le monde civilisé. C’est celle 
de tous les vôtres, Messieurs, celle de Daubcnton l’ingénieux, comme celle du magnanime 
Buffon, celle de ce géant que fut Lamarck, celle d’un Flourens, notre compatriote et prédé¬ 
cesseur au Parlement; celle d’un Milne-Edwards, qui a passé de la chaire de Zoologie à la 
direction du Muséum; celle d’un Edmond Perrier, le naturaliste des animaux inférieurs; 
celle de Mangin dont le souvenir reste vivant parmi nous. Et je ne voudrais pas, Messieurs, 
suivre le détestable exemple de M. le Directeur Lemoine, en oubliant de détacher la part 
incomparable qu’il a prise à la rénovation du Muséum, lui, en la personne duquel j’adresse 
à tous les Maîtres, à tout le personnel, à tous ceux qui se font les collaborateurs même les 
plus obscurs de cette grande œuvre, le salut de déférente affection et de profonde gratitude 
du Gouvernement de la République. 
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Ce salut, j’ai l’honneur de vous l’adresser aussi, Messieurs les Dclcgucs de tous les corps 
savants, et spécialement à vous, Messieurs les Envoyés étrangers, dont la présence atteste 
au-delà de toute parole, la rayonnante certitude gardée par le monde que, parmi tout ce qui 
existe ou se crée de grand hors de nos frontières, il n’est rien qui ne puisse compter chez nous 
sur l’accueil le plus ouvert et sur l’audience la plus sérieuse. Je remercie avec émotion les 
éminents interprètes de l’opinion internationale, et je vous donne très volontiers à tous, 
Messieurs, l’assurance que la flatteuse visite faite à la Science française vous sera rendue 
par Elle en toute sincérité d’esprit et de cœur. 

Mais tenons-nous pour convaincus que notre Muséum n’est pas seulement admiré 
partout pour sa contribution générale au progrès scientifique, il l'est encore (mais n’est-ce 
pas là aussi réellement travailler pour le progrès?) parce qu’il fournit à tout peuple instruit 
et noble le modèle d’un emploi multiforme, infiniment souple, souvent héroïque, des forces 
de l’étude, de la méthode, de l’exploration à une œuvre de colonisation qui unit en elle la 
conception fraternelle de l’humanité et l’abnégation de l’apostolat. 

Emploi constant, emploi prodigue, mais emploi libre! De l’ancienne monarchie de 
Louis XIII jusqu’à la Troisième République, d’autant plus respectueuse des indépendances 
légitimes qu’elle a un plus fort sentiment de la sienne propre et de la Souveraineté de la 
Nation, toujours, avant même que le Muséum ait gagné par ses titres et ses bienfaits l’auto¬ 
nomie dont il est si justement fier, l’État, cet État que d’aucuns accusent parfois d’une 
certaine mollesse dans la direction, sauf à se plaindre dès que chancellent leurs propres 
affaires de ses « empiètements », l’État croit avoir rempli à l’égard du Muséum d Histoire 
naturelle, le seul rôle qui soit compatible avec le caractère et l'usage permanent de notre 
pays de liberté : celui de soutien, celui de« protection », de protecteur et non point de tuteur; 
car on ne donne de tutelle qu’aux incapables, ou aux faibles; rôle, comme on eût dit autre¬ 
fois, de « modérateur », terme qui ne doit point suggérer certes, l’idée d’un frein mais bien 
celle d’un ordre et d’un équilibre. 

Ainsi encouragés par les pouvoirs publics, aidés par des dons magnifiques qu’évoquent 
entre autres les noms de Marmottan ou de Rockfcller, secondés par les associations groupées 
autour d’une maison qui est vraiment pour elles la Maison Mère, vous allez, Messieurs, 
continuer votre effort, et le pays en sera non seulement le témoin, mais le bénéficiaire 
et l’ami. 

La civilisation occidentale, ainsi que l’a dit mon camarade d’études, Paul Valéry, a 
appris, au cours du terrible cataclysme de la guerre, a appris... qu’elle pouvait périr. Périr 
par la violence. Travaillons tous à écarter ce fléau ! Mais périr en quelque sorte par l’intérieur, 
périr d’inanition ou périr pour ne plus croire en soi-même? La persistance, l’accroissement 
incessant d’institutions telles que la vôtre suffisent à nous rendre tranquilles sur ce chimérique 
danger. Continuez donc, Messieurs, prouvez-vous, éprouvez-vous, vivez, tentez, allez devant 
vous sur la grande route qui marche vers l’infini, ayant pour devise ces deux mots dont la 
vaillance française a fait un nom propre inscrit à jamais dans la mémoire du peuple : 

Pourquoi-Pas? 
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AVANT-PROPOS 


Une étude faunistique, actuellement, ne peut plus présenter qu’un caractère fragmen¬ 
taire et complémentaire; elle n’a plus l’apparence d’unité et d’homogénéité des belles Mono¬ 
graphies d’autrefois. Toutes les faunes sont en partie connues, plus ou moins selon les régions; 
il faudrait donc, pour être complet, ne pas craindre les compilations et les redites; cela rendrait 
bien plus simple le travail bibliographique, par la suite; mais une Monographie complète 
ne trouverait plus de Revue pour l'éditer; il faut renvoyer pour compléments d’informations 
aux compilations comme celle de « Bronn’s Tierreich », par exemple, qui, précisément, 
publie en ce moment le volume des Opisthobranches, dont le besoin se faisait sentir depuis 
longtemps. Dans l’édition précédente, où les Mollusques avaient été traités par Keferstein, 
les Opisthobranches tenaient une bien faible place. Elle datait d’ailleurs de plus d’une 
soixantaine d’années. Les principaux travaux sur ce groupe sont postérieurs à sa publication, 
et les noms mêmes des genres cl des espèces les plus anciennement connus, adoptés par 
cet auteur, n’ont en grande partie plus cours aujourd’hui. Les fascicules du Tierreich par 
Hoffmann sont, par conséquent, les très bienvenus. 

Si les découvertes sensationnelles sont rares aujourd'hui en Méditerranée et ont des 
chances de l’être de plus en plus, il serait exagéré de croire que cette Mer a livré tous ses 
secrets et ne réserve plus aucune surprise. Certes, une exploration des côtes des Iles Océa¬ 
niennes offre en quelques jours plus d’espèces nouvelles que celle des côtes du Roussillon en 
autant d’années. Mais les difficultés de la récolte dans cette Mer sans marées 1 suffisent à 
expliquer les nombreuses lacunes que comporte encore l’étude de sa faune. Et tout spéciale¬ 
ment pour le groupe qui fait le sujet de ce travail, ces difficultés d’ordre général se sont ajoutées 
à d’autres inhérentes au groupe lui-même, et qui proviennent de plusieurs causes : absence 
de coquille solide chez presque tous les genres; grande contractilité des individus qui 
les rend méconnaissables une fois conservés; caractère fugitif de la coloration, qui joue 
cependant un rôle important dans les diagnoses, etc. Enfin rareté de beaucoup d entre eux, 
et quasi-impossibilité, sauf dans quelques cas exceptionnels, de s en procurer des échan¬ 
tillons à volonté. 

Pour toutes ces raisons, cette étude montrera qu’un grand nombre des especes n’ont 
été trouvées que par un, ou tout au plus deux individus; ce qui ne permet pas une étude 
anatomique très poussée; que quelques-uns, d’entre eux sont nouveaux, d'autres connus 

i Forbes (1843) parlant de la mer Égée, dit : « The absence of tides is extremely unfavourablc U. the présence or 
animais, of this beautiful tribe... » Mais ce n’est pas à leur présence que l’absence de marées est défavorable, c’est à leur 
capture. 
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précédemment, mais également par un, deux, trois, exemplaires en tout; et enfin que si la 
collection ne comporte pas d’espèces ayant une identité certaine avec les especes exotiques 
des Mers tropicales, par contre j’en ai retrouvé plusieurs des côtes d’Angleterre non encore 
signalées en Méditerranée, d’autres se rapprochant beaucoup d’espèces néo-zélandaises, 
et quelques espèces appartenant à des genres tropicaux, en dehors des espèces cosmopolites 
telles que Fiona marina, Scyllaea pelagica, Phylliroe bucephala. 

Bien que les Gymnosomes et les Thécosomes soient maintenant englobés dans les Opistho- 
branches, comme j’ai étudié ailleurs ceux que je possédais, ils sont exclus de ce travail-ci, 
qui d’ailleurs a rapport plus spécialement à la faune de Banyuls. Or cette station n’est pas 
favorable à la capture des Gymnosomes et ne m’a fourni, en plusieurs années, que quelques 
larves de Pneumoderma ; les Thécosomes y sont un peu plus fréquents, mais ne m’ont pas 
paru très variés et n’ont pas spécialement retenu mon attention durant les années que j’y 
ai passées. 

En ce qui concerne les autres Opisthobranches, il m’a paru que, d’une manière générale, 
les espèces en avaient été indûment multipliées; et que par conséquent l'un des services les 
plus importants que pouvait rendre une étude de ce genre était d’en réduire le nombre. Il 
faut pour cela dépister les double-emplois dus au fait que certaines formes décrites sur le 
vivant, d’autres d’après des animaux conservés, appartiennent souvent à la même espèce, 
ce que l’on n’a pas reconnu. Puis, dans certains cas, l’interprétation, je dirai même la vision 
diffère suivant les auteurs qui ont sous les yeux un même animal, et j’en donnerai entre autres 
un curieux exemple : Cratena (Aeolis) olivacea (Alder et Hancock) vue par Alder et Hancock 
d’une part, et par Trinchese de l’autre sous le nom d 'Amphorina Alberti, ont formé le type de 
deux genres différents, si du moins mon interprétation est conforme à la réalité. Il y en a 
d’autres. Enfin, la cause de multiplication des espèces la plus importante est la grande varia¬ 
bilité de la coloration, qui fournit des caractères indispensables aux diagnoses, mais qui 
disparaît par la conservation et présente même chez le vivant une inconstance dont il faut 
savoir mesurer les limites; pour cela, la possession de nombreux individus est presque indis¬ 
pensable. Mais la cause d’erreurs la plus fréquente est le changement de forme, de couleur 
et de dessin avec l’âge de l’individu; et, bien que nombre d’espèces de tous embranchements 
soient dans le même cas, Crustacés, Insectes, Echinodermes, Poissons, etc., cette cause 
venant s’ajouter à tant d’autres s’aggrave ici du fait de la rareté des individus. Aussi puis-je 
considérer comme une bonne fortune d’avoir eu, en de rares occasions, un nombre suffisant 
d’individus de taille et de coloration variées, mais de même provenance, pour pouvoir m’as¬ 
surer avec certitude que j’avais bien affaire, contrairement à l’opinion de récoltants moins 
favorisés, à une seule et même espèce. Citons entre autres Lomanotus Genei; Doto cinerea ; 
Cratena cœrulea ; Glossodoris gracilis, etc., etc. Les cas douteux ne sont encore que trop nom¬ 
breux; mais lorsque la certitude ne peut être acquise, je préfère l’avouer franchement et 
encourir le reproche de ne pas conclure toujours d’une façon qui satisfasse par sa netteté 
et la certitude des résultats 1 . 

I. Ce reproche m'a déjà été adressé à propos d’une étude sur des Nudibranches du Maroc parue en 1927. Il s’agissait 
de deux Dendrodoris contractées et décolorées, probablement jeunes par surcroît. Or, toutes les fois que l’on me demandera de 
déterminer des Dendrodoris conservées, décolorées et déformées, je me récuserai ; car, autant il est facile de reconnaître le 
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Ce mémoire n’est donc pas une Monographie. Pour cette raison, je ne me croirai pas 
tenue de suivre rigoureusement un ordre naturel dans la succession des familles. Chaque 
famille sera traitée comme un petit tout isolé, et c’est dans le chapitre relatif à la classifi¬ 
cation que l’on trouvera quelques renseignements sur les affinités des unes avec les autres, 
et dans le cours du travail également. Ceci a d’ailleurs d’autant moins d’importance que 
les affinités ne sont pas toujours établies ne varietur. L’ordre suivi dans la grande Monogra¬ 
phie d’ALDER et Hancock, par exemple, satisfaisant pour l’époque, n’est plus, par endroits, 
celui qui serait pratiqué aujourd’hui. 

L’ordre adopté ici l’a été pour des raisons pratiques. Le travail devant être publié en 
plusieurs tranches, il faut composer les planches de telle façon qu’elles soient homogènes 
et complètes, et qu’elles se rapportent au texte paraissant en même temps. Il semble peut-être 
que cela va de soi! Mais il serait facile de montrer que ce desideratum n’a pas toujours été 
pris en considération 1 , et qu’il en résulte quelques difficultés pour celui qui doit faire cons¬ 
ciencieusement la bibliographie du sujet. 

A) CONDITIONS DE PÊCHE 

Elles sont, et surtout elles étaient très variées : chalut, drague, gangui, ramènent la 
plupart des grosses espèces. Sous les pierres du littoral se trouvent quelques espèces; il faut 
accrocher à l’aide de crampons de grosses pierres immergées, puisque les marées sont très 
faibles et que la côte ne découvre pas, et les soulever hors de l’eau, renversées, ce qui constitue 
un travail pénible auquel je n’ai eu que rarement l’occasion de me livrer et qui paye mal la 
peine que l’on se donne, car les échantillons récoltés sont rares. Racler les quais et les rochers 
couverts d’algues, d’éponges et d’hydraires est déjà plus fructueux. Mais ce n’est guère 
qu’au printemps que l’on fait de bonnes récoltes. Depuis quelques années les conditions ont 
bien changé à ce point de vue : les quais de Port-Vendres et les pilotis de son ancien warf, 
sa grande jetée pendant sa construction et avant la réunion des blocs par la maçonnerie 
définitive, offraient des grottes et abris artificiels où toute une faune s’était établie. La baie 
de Banyuls était riche en espèces. 

Aujourd’hui, la jetée et les quais sont d’une propreté déplorable, dont je ne sais s’il 
faut tenir pour responsable une administration amie de l’ordre, ou plutôt les effets, sur la 
flore et la faune, de l’usage du mazout, qui irise la surface des eaux du port de toutes les 
couleurs du spectre... A Banyuls d’autres causes de dépopulation s’ajoutent à cellc-ci.Quclqucs 
inondations, rendues plus violentes par le déboisement de toute la région, en déversant 
dans la baie de grandes quantités d’eau douce, ont certainement contribué à détruire bien 
des espèces euryhalines. Mais en outre, surtout devant le laboratoire même où un vivier 
et des digues prêtaient des abris favorables à l’établissement des algues, le déversement 
d’égouts, cause de putréfaction pendant les chaleurs de l’été, outre le mazout des moteurs 


genre, autant il est aléatoire de nommer l’espèce dans ces conditions, sans une note de couleur et sans un croquis des bran 
chies et de la tctc à l’etat vivant. 

i. En particulier dans les deux volumes de Bergh sur les Opisthobranchcs de l’Alaska, et dans certain volume des 
Voyages de Semper aux Philippines. 
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d’embarcations de pêche, a également causé un grand préjudice à la flore et à la faune. 

Il m’a été néanmoins possible durant de courts séjours d’été même dans ces dernières 
années, de me procurer encore quelques adjonctions intéressantes à ma collection, en parti¬ 
culier quelques échantillons très jeunes provenant surtout des fonds de drague un peu rocail¬ 
leux, renfermant des débris animaux et végétaux de toutes sortes. Il faut les laisser reposer, 
parfois longtemps et jusqu’à commencement de putréfaction sans renouveler l’eau, pour en 
voir sortir de petits Mollusques souvent à peine visibles à l’œil nu, qu’il importe de recueillir 
avec soin. Ces petites espèces ou ces jeunes mettent beaucoup plus longtemps à se dégager 
et à monter à la surface que les adultes que l’on capture parfois au bout de peu de minutes, 
rampant à la surface de l’eau dans la position renversée. 

Il est même certain que beaucoup d’entre eux n’y parviennent jamais, asphyxiés avant 
d’avoir pu gagner la surface pour chercher une eau plus oxygénée et qu’ils tombent au fond 
et périssent. C’est pourquoi ces petits animaux ont été rarement trouvés. Us n’en sont que 
plus intéressants. 

Il reste à mentionner, en ce qui concerne les pêches du laboratoire Arago, une dernière 
source d’où ont été tirés quelques échantillons : ce sont les trois campagnes du yacht « Orvet » 
sur les côtes de France, de Tunisie, d’Algérie et de Sicile. Contrairement à ce que l'on pourrait 
supposer, elles furent, au point de vue des Opisthobranches, extrêmement peu productives; 
fait qui est peut-être dû à la saison défavorable, puisqu’elles durent être entreprises en plein 
été, à cause des vacances universitaires qui ne les rendaient possibles qu’à cette époque-là. 
La collection ne leur est redevable que de plusieurs échantillons de JVotarchus punctatus, 
d’une Aplysie, d'un Umbraculum , d’un individu d 'Elysia timida (île de Pantellaria) qui m’a 
permis de confirmer sa valeur spécifique, et enfin d’une belle et grande espèce de Polycera 
(golfe du Lion) que je crois nouvelle. 

Un certain nombre d’échantillons aussi m’ont été aimablement remis par MM. Tre- 
gouboff et J. Barrois (provenance : Villefranche sur mer), Odon de Buen (provenance : 
Palma) et Besnard (provenance : Syrie), et j’ai eu de plus l’occasion de déterminer une petite 
collection appartenant au musée de Monaco; je saisis l’occasion d’adresser ici tous mes 
remerciements aux auteurs de ces envois et de ceux précédemment cités. 

B) BIOLOGIE DES OPISTHOBRANCHES 

Elle est encore mal connue. Il faut en chercher les éléments dispersés dans divers ou¬ 
vrages; et les données ainsi récoltées sont assez peu satisfaisantes. Les auteurs qui ont étudié 
ces animaux sur place ne sont pas fort nombreux. Celui qui a fait faire le plus grand pas à 
nos notions sur ce sujet sur nos côtes est incontestablement Hecht, qui a fait ses observations 
et ses expériences à Roscoff. La Méditerranée se prête mal à ce genre d’étude : la plupart 
des animaux que l’on obtient proviennent du chalut ou de la drague et ne sont pas rencontrés 
dans leur milieu même. Beaucoup ne vivent pas assez longtemps en bacs pour se prêter aux 
expériences, comme lorsqu’on les capture à la main à marée basse; le peu que je puis ajouter 
aux notions courantes sera dit à propos des espèces étudiées. Consulter les travaux deGuiART, 
pour ce qui concerne les Tectibranches, et surtout celui de Hecht, et les ouvrages américains 
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récents. Un autre auteur, Risbec (1927), nous a fourni quelques renseignements sur la bio¬ 
logie des Nudibranches des régions tropicales, et L. Cuénot, sur leur physiologie. 

Tous les naturalistes qui ont étudié des Opisthobranches vivants, n’ont pas manqué de 
signaler leur extrême voracité. Poussés par la faim, par exemple dans les aquariums, ils 
varient leur régime. Souvent ils s’attaquent à des espèces plus petites, et même, ainsi que 
je l’ai vu faire à un Pleurobranchaea, ingurgitent vivants et entiers, des individus aussi gros 
qu’eux, de leur propre espèce; ils font disparaître, la nuit, les petits Opisthobranches qu’on 
a eu l’imprudence de laisser à leur portée. 

Dans l’étude des régimes alimentaires, il convient de faire une place à part à Fimbria 
(c.-à-d. Tethys, Nudibranche). Son tube digestif est dépourvu de toute partie solide, dents 
mâchoires, plaques du gésier. Par contre sa partie antérieure ou vestibule buccal, très exten¬ 
sible, lui permet d’avaler de très grosses proies vivantes sans les morceler. Ce sont généra¬ 
lement des animaux mobiles, que le grand voile frontal ou capuchon capture en se rabattant 
sur eux pour les emprisonner. On trouve dans son estomac des Crustacés (Crabes, Cope- 
podes) ; des Annélides, des Brachiopodes, de petits Oursins. Elle ne semble donc faire aucun 
choix, et s’emparer indifféremment de toute nourriture animale. 

Je ne pense pas qu’il ait été signalé de Nudibranches parasites. Depuis longtemps, par 
contre, de nombreux parasites ont été signalés sur ou dans des Opisthobranches. Ce sont 
principalement des Copépodes, qui se trouvent fixés sur les branchies, dans le péricarde, 
ou qui ont pénétré entre les papilles dans la paroi dorsale des Aeolidiens, ne laissant voir à 
l’extérieur que leurs sacs ovigères qui ressemblent plus ou moins aux papilles. Un exemple 
en a été représenté déjà en 1822-29 par Delle Chiaje, chez Spurilla neapolitana, un autre en 
1807 par Montagu, chez Cratena cœrulea. Mais pour tout ce qui concerne ces parasites, je 
renvoie aux Mémoires de R. Dollfus, de Th. Monod (1928), et à la bibliographie du sujet 
publiée par ces auteurs. 

Des Zooxanthelles sont trouvées par Hornell (1909), par Zirpolo, 1923, par Na- 
ville, 1926 et par Dangeard; un Pantopode par Krumbach en 1917. 

Un mode de nutrition spécial reste à signaler, c’est celui des espèces fouisseuses : Poros- 
tomata (Phyllidia et Dendrodoris, sans mâchoires et sans radula), d’une part; et de l’autre, 
un bon nombre de Bullidés de petite taille vivant dans le sable ou la vase. 

Les unes paraissent avaler sable ou vase qu’elles expulsent après que les animacules 
qui s’y trouvaient ont été digérés; les autres qui possèdent des dents et souvent des plaques 
masticatrices, sont très probablement capables de faire un tri, et de s approprier de petits 
animaux, surtout des Foraminifères, que contient le sable. Reste une autre famille fouis¬ 
seuse dont le mode de nutrition n’est pas encore déterminé. Ce sont les Arminidae. Bergh 
croit que ces espèces de grande taille se nourrissent aussi de Foraminifères et autres 
animalcules contenus dans le sable qu’elles fouillent. Il serait intéressant, à la première 
occasion, de vérifier leur contenu stomacal aussitôt après la pêche. A priori, la supposition 
de Bergh me paraît invraisemblable, la grande similitude des mâchoires de ce groupe avec 
celles des Tritoniens semble faire au contraire prévoir que l’on trouvera dans leur tube 
digestif de gros fragments analogues aux tronçons d’Alcyonnaires que l’on rencontre dans 
celui des Tritoniadés. La seule observation que je possède semblerait confirmer la supposition 


Source : MNHN, Paris 


ÉTUDE DES OPISTHOBRANCHES 


4' 

de Bergh; j’ai trouvé des restes de Foraminifères dans l’estomac d’une Armina. Mais 
j’estime que la preuve est insuffisamment faite, ces tests pouvant aussi démontrer que le 
reste de la nourriture était déjà digérée, tandis que les sucs digestifs de l’animal ne seraient 
pas spécifiquement appropriés à dissoudre le calcaire... Bergii a travaillé presque exclusive¬ 
ment sur des animaux conservés. 

Et ceci m’amène à dire quelle peut être l’importance morphologique et systématique 
de cette connaissance trop négligée de l’alimentation de ces Mollusques. Trop négligée par 
moi-même, je l’avoue, au début, déjà lointain des études que je publie aujourd’hui. 

Cependant, comme je viens de le dire, il y a quelques années, j’ai indiqué (A. Pruvot- 
Fol, 1926), à propos de l’étude de la radula des Gastéropodes, quelle intime liaison l’on 
constate entre l’aliment, ou plutôt le mode de préhension des aliments et les formes de radula 
de mâchoires et de plaques masticatrices peut-on ajouter, et signalé quelques faits de conver¬ 
gence entre des formes de dents chez des groupes non très proches parents, mais ayant un 
même mode de nutrition. 

Mais il faut toujours tenir compte de toutes les formations servant à s’emparer de la 
nourriture et non pas de la radula isolément. Là où elle est faible, ou nulle, ou réduite à une 
seule rangée de dents, elle est suppléée ou aidée par de fortes mâchoires latérales à bords 
tranchants, tantôt par des plaques stomacales, ou par des ventouses (Gymnosomes), des 
cônes préhensiles, un large entonnoir ( Melibe, Fimbria), un gésier suceur (Goniodoridés, 
Ascoglosses). Parfois la radula est fortement modifiée, la dent médiane et les marginales 
sont pratiquement nulles et la première latérale seule, très forte (dominante), sert à agripper 
les proies (Goniodorididés; certains Bullidés). 

Remarquons pour terminer les différences caractéristiques entre les mangeurs d’Eponges, 
de Bryozoaires, d’Alcyonnaires et d’Ascidies. Les Doridiens mangeurs d’Ëponges, dépourvus 
de mâchoires cornées et tranchantes, râpent les Éponges et les réduisent en une bouillie 
spiculeuse que l’on trouve dans leur estomac. Les dents médianes manquent chez eux presque 
toujours. Chez les Tritoniadae, la radula sert à attirer en arrière et à faire pénétrer dans l’œso¬ 
phage les tronçons d’Alcyonnaires coupés au moyen des mâchoires. Les Suctoriae, dépourvus 
de mâchoires effectives, ont une paire de dents latérales en forme de crocs qui arrachent 
des fragments de nourriture, fragments que le gésier suceur aspire ensuite. De semblables 
crocs peuvent aussi servir, lorsqu’ils sont très puissants à saisir les proies vivantes comme 
feraient des pinces ( Scaphander , Philine, sans mâchoires, avalant des Gastéropodes et des 
Annélides vivants). Les plaques cornées et calcaires du gésier interviennent ensuite pour 
broyer coquilles et carapaces. 

La nourriture des Polyceradae, pourvus tantôt de très fortes, tantôt de très faibles mâ¬ 
choires et d’une dentition assez variable est mal connue et mériterait d’être étudiée. 

Cette rapide revue ne vise pas à être complète, mais à donner une idée de la grande 
variété que l’on trouve dans le mode de vie des Opisthobranches et qui se reflète dans leur 
anatomie et leur morphologie. A mon avis cette étude a été un peu trop négligée; il est vrai 
qu’il n’est parfois pas possible de se procurer les éléments nécessaires même dans les labora¬ 
toires maritimes. Très rares sont les espèces que l’on se procure à volonté. 

Le mode de nutrition est caractéristique des différents groupes; Spongiaires Ascidies 
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simples ou composées, Actinies et Hydraires, Bryozoaires Echinodermcs, Crustacés, Vers, 
Mollusques ont chacun leurs ennemis, spécialisés ou non; tous les Nudibranches sont carni¬ 
vores, quelques-uns sont omnivores, ou capables de remplacer leur nourriture habituelle 
par une nourriture de fortune. Tous les Ascoglosses sont herbivores; mais parmi les Tecti- 
branches, nous trouvons des régimes les plus variés, et en même temps les dentitions, mâchoires 
et plaques masticatrices les plus disparates. 

Mentionnons parmi les Nudibranches deux Aeolidiens spécialisés dont la nourriture 
est inattendue : Fiona, genre semi-pélagique, qui attaque les Porpites et les Vélelles, mais 
aussi à leur défaut, les Lépadidés fixés sous les épaves et corps flottant en surface. Elle pré¬ 
sente des caractères aberrants à plusieurs points de vue; et Calma, plus aberrante encore, 
qui se nourrit des œufs des poissons, qui, tel le Gobius, pondent sur le fond de la mer. Son 
tube digestif est dépourvu d’anus. Ces deux genres très répandus (le premier surtout), ne 
comportent chacun qu’une seule espèce. 

Modes de locomotion spéciaux. 

L’un des plus curieux Nudibranches méditerranéens, Fimbria fimbria Boh. (de même 
probablement que les Melibaea des Tropiques), se distinguent à la fois par leur manière de 
capturer les proies et la nature de leurs proies. Crabes et petits Crustacés variés, Annélides, 
Oursins, Gastéropodes, etc., sont capturés au moyen de l’énorme voile en forme d entonnoir 
dont les dimensions égalent celles de tout le reste du corps de l'animal; il sera question à 
propos de l’espèce de ses mœurs et de ses modes de locomotion, dans un chapitre ultérieur. 
Elle a été assez fréquemment capturée en surface, dans des golfes calmes. Il en est de même 
du JVotarchus punctatus. Cependant, bien que dans les cuvettes et les bacs l’attitude des Nudi¬ 
branches flottant le pied en haut à la surface de l’eau ait été observée si souvent qu’il est 
à peine besoin de mentionner le fait, dans la nature il n’en a été fait mention que très rare¬ 
ment; généralement pour de petits Ascoglosses trouvés dans des flaques abandonnées par la 
marée. Mais la natation des grosses espèces, observée aussi parfois, est moins connue; ou 
pour mieux dire, elle est certainement beaucoup plus fréquente et généralisée qu’on ne le 
croit. Pour l’observer, il faut avoir de beaux échantillons, en très bon état, tels qu’on peut 
en voir parfois lorsque le chalut les a capturés très tard, au moment où il allait être relevé. 
Dans le courant de quelques années, j’ai eu l’occasion devoir nager Fimbria 1 , Oscanius, 
Lomanotus, Marionia, et je ne doute pas que beaucoup d’autres genres en soient capables 2 . 
Mais, et ceci est un peu une supposition gratuite, s’ils se livrent à cet exercice normalement 
et dans leur habitat naturel il se pourrait que ce ne fût pas un mode de déplacement cons¬ 
tant et courant, mais un moyen plus ou moins momentané de parcourir de plus grandes 
distances pour se grouper au moment de la reproduction. Il semble en effet, d’après de 
simples indices, qu’il ne soit employé que chez les individus qui pondent dans les bacs, et 
que cela coïncide avec la capture non d’individus isolés, mais de deux ou plusieurs pris 
dans un même coup de drague. C’est un point qui appelle de nouvelles observations. 

En ce cas la façon de se déplacer est toujours la même: contorsions latérales brusques et 

1. Tethys, Nudibranche. 

2. Stylisa, Plocamopherus entre autres, ainsi que Trevelyana et Hcxabranchus. 
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désordonnées faites de contractions et de brusques détentes, et aidées par le voile, les expan¬ 
sions latérales ( Lomanotus ), et meme le bord du pied; et parfois ( Fimbria ), les gaines particu¬ 
lièrement développées des rhinophores qui battent l’eau alternativement comme des pagaies. 
Ce dernier genre a encore un mode de locomotion particulier, qui sera décrit à propos de 
l’espèce méditerranéenne. 

Je n’ai pas vu nager de Phylliroe, mais la forme du corps indique nettement le mode de 
progression auquel il est bien mieux adapté, et qui n’est plus ici spasmodique, irrégulier, 
et de courte durée comme chez les espèces citées, qui retombent très vite sur le fond. 

Remarquons encore à son sujet, que, de nos Nudibranches européens il est le seul qui 
soit lumineux, grâce vraisemblablement à des bactéries. La luminosité de Plocamopherus 1 
semble due à une infection, résidant plus particulièrement dans les branchies latérales. 

Des algues parasites ou symbiotiques sont signalées dans les Ascoglosses. Mais je vou¬ 
drais attirer encore l’attention sur des glandes du manteau des Glossodoris qui, fréquemment, 
surtout sous les Tropiques, font saillie sous le bord du manteau, parfois dessus. Elles parais¬ 
sent inconstantes, ou plutôt très inégalement développées; il existe même des espèces comme 
Glossodoris runcinata (Bergh) qui ne diffèrent que par l’existence ou l'absence de ces glandes, 
d’autres espèces par ailleurs, identiques. J’ai observé un cas analogue que je mentionnerai 
en son temps '. 

Cela m’a conduite cette à hypothèse, que ces glandes existeraient normalement, mais 
seraient parfois infestées de parasites bactériens ou autres, qui en expliqueraient 1 hypertro¬ 
phie qui les rend saillantes (piriformes). Chez Plocamopherus, l’infection des rameaux laté¬ 
raux (branchiaux), paraît constante; ils changent de forme, deviennent sphériques, pigmen¬ 
tés, et luminescents. Comme les Glossodoris infestés sont rares en Méditerranée l’étude histo¬ 
logique devra être entreprise dans les mers plus chaudes. 

Accouplement et ponte. 

Le mode d’accouplement a déjà souvent été décrit, ainsi que la ponte, chez plusieurs 
genres; mes observations ne font que corroborer les précédentes. 

C) QUELQUES REMARQUES SUR LA CLASSIFICATION DES MOLLUSQUES 

Elle est aujourd’hui bien établie et ne paraît pas susceptible de subir encore des chan- 
gements importants. Toutes les classifications peuvent être critiquées, puisque toutes sont 
en quelque mesure artificielles; même si tout le monde pouvait se mettre d’accord sur les 
affinités réelles des grands ou petits groupes entre eux, les coupures seraient toujours 
arbitraires en une certaine mesure, et les limites incertaines. Là où le passage est graduel, 
tel auteur fera passer les groupes de transition d’un côté, tel autre de l’autre côté de la 
barrière créée précédemment, à une époque où le nombre des cas étudiés était encore 
faible et où les distances n’étaient comblées par aucun intermédiaire connu. Ainsi par 
exemple, les Pleurobranchidae sont tantôt considérés comme Tectibranches, tantôt comme 

1. Genre éxotique. 

2. Voir Crozier, 1916. 
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Nudibranches; les Oxynoeidat r, tantôt comme Tectibranches, tantôt comme Ascoglosses, 
avec autant de raisons; et il en est de même toutes les fois que l’on considère un groupe 
intermédiaire à affinités multiples. Aussi en est-on venu parfois, tout au moins en ce qui 
concerne les genres, à dire : puisque l’on rencontre entre ces deux genres plusieurs inter¬ 
médiaires, il n’est donc pas possible de les séparer. Et que dire alors des espèces! Parmi 
les Nudibranches, nombreux sont les genres ne contenant qu’une seule espèce, et l'on ne 
peut se défendre de l’impression que beaucoup d’espèces acceptées ne sont valables que 
grâce à la rareté des individus, qui rend difficile de reconnaître la limite de la variabilité 
chez ces espèces. 

Et en effet, l’on verra dans ce mémoire, où je me suis tout particulièrement attachée à 
établir des séries, montrant la variabilité individuelle et aussi les changements, beaucoup 
trop mal connus, se produisant avec l âge des animaux, que la notion d’espèce linnéenne 
résiste difficilement à ce genre d’étude, si elle peut être poussée assez à fond et au moyen 
d’un nombre suffisant d’individus. 

Malheureusement la Méditerranée ne se prête à cette étude que tout à fait exceptionnelle¬ 
ment, car bien peu fréquentes sont les espèces dont il est possible de se procurer de nombreux 
exemplaires. Au cours d’une longue série d’années, cela me fut possible pour quelques-unes 
d'entre elles, et c’est sur celles-là que j’insisterai particulièrement, même si, à d’autres points 
de vue, elles ont déjà été décrites plus d’une fois, pour montrer leur degré de variabilité, et les 
modifications résultant de l’âge. Car c’est ici l’une des principales raisons de justifier une 
nouvelle étude portant sur beaucoup d’espèces déjà connues. Il en est une autre : l’étude 
et la figuration d’un nombre non négligeable d’espèces nouvelles, et de quelques espèces 
très rares rencontrées une fois seulement précédemment, et aussi, en général, une seule fois 
aussi par moi-même. 

Les cadres d’une classification ne peuvent être rigides et fixés une fois pour toutes; malgré 
cela, il est de l’intérêt de la science et surtout des étudiants de ne les modifier que pour des 
raisons péremptoires, de garder celles qui répondent dans la mesure du possible aux affinités 
reconnues (c’est-à-dire ne confondant pas la notion Classification avec celle de Tableau 
dichotomique!) Mais il ne faut pas exiger non plus qu’elles expriment intégralement les 
affinités : c’est trop demander, pour la simple raison qu’une classification doit s’exprimer 
par des séries linéaires, tandis que les affinités ne pourraient s’exprimer, et encore approxi¬ 
mativement, que par un réseau de mailles disposées dans les trois dimensions de l’espace. 

Une autre nécessité pour la classification est d’être aussi simple, claire, et même symé¬ 
trique que possible, et d’exiger pour la mémoire un effort le moins grand possible. C’est 
ainsi que la grande classification des Mollusques en classes, avec la même terminaison : 
Céphalopodes, Gastéropodes, etc. 1 , répond bien à ce besoin; de même que : Thécosomes 
s’opposant à Gymnosomcs; Tectibranches à Nudibranches, et Prosobranches à Opistho- 
branches. Et à ce propos, il ne me paraît pas que ce soit une objection sérieuse de dire qu’il 
y a des exceptions, que par exemple les Opisthobranches n’ont pas tous le cœur situé en arrière 
de la branchie, et que quelques Tectibranches ne possèdent pas de coquille. Aucune classi- 


i. Malheureusement pour cette symétrie commode, l’appellation Lamcllibranchiata a prévalu sur celle de Pelecypodu. 
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fication ne serait possible si l’on n’admettait des exceptions car il y en a partout : une fois 
bien établis les caractères fondamentaux importants des types culminants ou centraux, 
l’étude des exceptions suivra, sans porter préjudice aux grands groupements établis. Mais il 
arrivera parfois qu’une division se montrera utile pour renfermer les intermédiaires gênants, 
qui sans cela se trouvent ballottés d’un côté à l’autre, sans qu’on puisse se mettre d’accord à 
leur sujet. 

Il en a été ainsi par exemple de quelques familles de Nudibranches, celles par lesquelles 
débutera cette étude ( Tritoniadae et genres voisins, etc.) que Bergh plaçait dans les Glado- 
hépatiques malgré leur foie compact ou peu divisé : que Eliot, une autre autorité, rangeait 
dans les Holohépatiques. Il est vrai que Pelseneer a reconnu il y a longtemps déjà les incon¬ 
vénients de ces changements et a adopté un système différent, en donnant aux grands groupes 
des noms dérivés des principales familles qui les composent. En principe je n’ai rien à changer 
aux divisions adoptées par ce grand connaisseur des Mollusques; je me permettrai seulement 
d’objecter que les noms qu’il préconise n’offrent aucune indication sur les caractères et les 
limites de ces divisions. Ce sont des noms de genres pris pour types de Familles ou super¬ 
familles, même de sous-ordres. Ainsi l’appellation « Elysiens » ne semble pas indiquer inclu¬ 
sion des Ascoglosses à papilles, et l’on ne peut deviner, au nom seul, où doivent se placer 
les Hermaeidae : parmi eux, ou parmi les Eolidicns. 

Je préfère donc m’en tenir aux divisions de Bergh : Holohépatiques (Doridiens, etc.); 
Cladohépatiqucs (Eolidicns, etc.) en y ajoutant un troisième groupe intermédiaire, commode, 
pas très homogène peut-être : celui des Hétérohépatiques, nom nouveau qui me paraît 
correspondre à peu près aux Tritoniens de Pelseneer, mais comprend beaucoup plus que 
la Famille des Tritoniadae. 

Il ne peut y avoir d’utilité à ressusciter le nom d’Inférobranches, abandonné depuis assez 
longtemps déjà, mais au contraire divers inconvénients. Ce nom réunissait deux types 
reconnus depuis fort éloignés par leurs affinités naturelles : Arminidae et Phyllidiadae 
et même des Tectibranches, les Pleurobranchus. L’appliquer à l’une de ces familles à 
l’exclusion des autres ne peut que prêter à confusion, et empêcher ces groupes d’être reliés 
à d’autres avec lesquels ils ont plus d’affinités réelles : les Phyllidiadae aux Dendrodori- 
didae (formant ensemble, selon la classification de Bergh les Porostomata), les Arminidae 
aux Dermatobranchus et autres genres voisins pouvant avoir ou non des lamelles et des 
branchies sous le manteau. 

Dans le tableau suivant ne figurent pas les Ascoglosses (Sacoglosses de Jhering). 
En effet, l’homogénéité de ce groupe, beaucoup plus grande qu’il ne semble au premier 
abord, a été longtemps méconnue, et ses membres dispersés parmi les Tectibranches et les 
Eolidiens; récemment encore, sa valeur a été contestée par J. Risbec, 1927. La discussion 
de sa position systématique ne peut prendre place ici : je l’ai déjà fait paraître en 1929 dans 
le Bulletin de la Société zoologique ; j’y reviendrai plus tard pour combler une ou deux 
lacunes, ce qui renforcera encore, puisque cela paraît être de nouveau nécessaire, l’opinion 
acceptée presque universellement par tous les autres auteurs récents. Même Eliot, qui, 
selon Risbec, n’aurait pas été partisan de séparer les Ascoglosses des Nudibranches, me paraît, 
en 1910, dans la suite à la Monographie de Alder et Hancock, s’être bien nettement rallié 
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TABLEAU DES PRINCIPALES CLASSIFICATIONS PROPOSÉES POUR LES NUDIBRANCHES 

(excl. ascoglosses) *. 


Auteurs 


DIVISIONS ET LEURS CONCORDANCES. 


Cuvier 

Anthobranches 

I nférobranclics 2 

Polybranchcs 

(et Fcrussac) 

! 


Les Tritonies 

Les Glauques 

de Blainville 

Cyclobranches 

. 

Polybranchcs 




Dicèrcs 

Tctracères 

Allmann 

Dorididac 


Tritoniadac 

Eolididac 

(et Aider et Hancock) 





Vayssière 

Acanthobranches 

Inférobranchcs 

Dcndrobranches 

Cirrobranches 

Bergh 

Holohcpatica 

Cladohepatica 

Eliot 


Holohcpatica 


Cladohepatica 




Thiele 


Doridacea ..... 


Acolidiacca 

Pelseneer 

Doridicns 

(Tri ioniens) 

(Eolidicns) 

Mac Farland 

Doridoidca 

Tritonoidea 

Âeolidoidea 

Bergh, (emend. 1 

Holohcpatica 




A. Pruvot) 

Dorididae Porostomata 

Heterohepatica 

Cladohepatica 




à la manière de voir de Bergh et de Jhering 3 . Enfin, deux excellents travaux d’anatomie, 
non cités par moi dans la discussion ci-dessus mentionnée, ne font que corroborer l’opinion 
que ces groupes sont nettement distincts, malgré quelques traits communs signalés dans le 
genre Fiona. Ce genre un peu aberrant est bien néanmoins un Nudibranche et un Eolidien, 
et nullement un Ascoglosse. 

L. Russel (1929) a montré les importantes différences entre les Ascoglosses et les Eoli- 
diens au point de vue du Système nerveux. 

Il est facile, en jetant un coup d’œil sur ce tableau, de se rendre compte que le nouveau 
nom de Heterohepatica que je propose n’a rien de révolutionnaire : il n’est guère, au contraire, 
qu’un changement d’étiquette pour un vieux groupe; mais on verra par la suite que je le 

1. Cette exclusion est relativement récente et n’cst pas encore acceptée par tous les auteurs. 

2. Placé ici pour la suite du tableau mais exclu des Nudibranches par Cuvier; ils comprenaient autrefois les Plcuro- 
branchcs, les Phyllidies et les Armina. 

3. P. Pelseneer n’admet pas cependant la réunion des Oxynoeidae aux Ascoglosses. 


Source : MNHN, Paris 
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conçois comme plus compréhensif que n’étaient les Dendrobranches de Vayssière ou les 
Tritoniadae de Alder et Hancock. Son contenu sera forcément hétérogène : ceci est inévi¬ 
table. Il a l’avantage de rendre les deux autres sous-ordres plus homogènes, bien qu’eux 
aussi renferment encore des animaux assez différents : un sous-ordre est encore une division 
assez vaste, qui comprend ici des super-familles (O’Donoghue) et selon les auteurs des 
familles, des sous-familles des tribus, genres, sous-genres, espèces, sous-espèces, variétés et 
races locales... Il n'y a pas intérêt à trop multiplier ces appellations, parmi lesquelles on se 
perd. Mais je voudrais pour terminer revenir sur les quelques remarques du début sur la 
difficulté d’appliquer aux Nudibranches la notion de 1 ’ « espèces linéenne ». 

Il semble que mieux on connaît ces animaux (et cela est probablement vrai pour d’autres 
aussi), plus l’idée de genre se confond avec l’idée d’espèce, beaucoup de genres ne contenant 
plus qu’une véritable espèce; plus on trouve de formes de passage entre un grand nombre 
d’espèces qui paraissaient excellentes quand on ne les connaissait que par un, ou un très 
petit nombre d’individus. C’est ce que Bergh reconnaissait tacitement, dans les derniers 
temps de sa carrière surtout, en les réunissant par des accolades; il exprimait ainsi un doute 
sur leur valeur spécifique; et il lui est arrivé plus d’une fois de mettre ainsi en doute des 
espèces que lui-même avait créées. 

De son côté le grand spécialiste Eliot s’exprimait ainsi : « No one who attempts to 
déterminé the species of tropical Nudibranchs can fail to be struck with the great variability 
of their external characters. Probably no group of animais, offers more striking illustra¬ 
tions of how species arise out of varieties. » 

D) DE LA VALEUR DES CARACTÈRES. VARIATIONS DUES A L’AGE 

Bien que les Opisthobranches, étant tous hermaphrodites, ne présentent pas la diffi¬ 
culté additionnelle des dimorphismes sexuels, en compensation ils en offrent d’autres, et 
si importantes, que leur systématique est encore aussi incertaine qu’embrouillée, en ce qui 
concerne genres et espèces. Absence de coquille ou variabilité de celle-ci, lorsqu’elle est 
interne surtout; variabilité de la forme, de la pigmentation; enfin variabilité jusque dans les 
parties solides; dans la forme et le nombre des dents et des armatures génitales, là où elles 
existent. Quelques-uns d’entre eux ont des mâchoires, qui, bien développées, sont fort utiles 
en systématique; mais si elles se réduisent à des plages de bâtonnets chitineux, plus ou moins 
enchâssés dans une masse chitineuse homogène, on peut les trouver ou ne pas les trouver 
chez différents individus d’une même espèce et de même provenance. (Voir Eliot, 1904 : 
On the Doris planata of Alder y Hancock; et Note on Geitodoris planata, même date.) Les pla¬ 
ques masticatrices du gésier de certains Tectibranches, enfin, offrent d’excellents caractères, à 
condition, également, d’être dures et calcifiées. 

Déjà Bergh a largement fait usage des caractères tirés des organes génitaux, dans sa 
classification des Doridiens principalement. N. Odhner a montré que l’on pouvait pousser 
plus loin encore leur utilisation; mais ils sont peu commodes et souvent décevants. Il est 
nécessaire, en effet, pour réussir d’admirables dissections telles qu’il en a représenté quel¬ 
ques-unes, de posséder : i° des exemplaires frais, ou en parfait état de conservation, et tels 
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que l’on n’en rencontre pas dans les collections plus ou moins anciennes des musées; 2" des 
échantillons adultes. Or, on n’est sûr d’avoir des adultes que s’il s’agit de formes banales 
et communes dont tous les stades sont connus, ou bien d’une de ces séries qu’un coup de 
chance vous fait parfois trouver dans un même coup de filet; et ces cas sont l’exception. 
Ils permettent de constater à quel point varie chez le jeune et l’adulte le développement 
absolu et relatif des diverses parties des organes génitaux et de leurs annexes, leur disposi¬ 
tion, et leur armature. C’est donc là un groupe de caractères d’une utilisation extrêmement 
délicate et même aléatoire. 

Inutile d’ajouter, cependant, que les faits positifs sont toujours valables : ainsi l’existence 
d’une armature, d’une glande ou autre annexe bien développée, glande de l’albumine et 
du mucus; prostate, glande vestibulaire, stylet, vésicules séminales, etc. Mais leur absence 
doit faire présumer tantôt qu’ils manquent réellement, et que l’individu est caractérisé par 
cette absence, tantôt qu’elles ne sont pas encore développées chez l’individu examiné, ce 
qui peut donner lieu, et a donné lieu en fait, à bien des erreurs. 

Principales modifications dues a l’age. — Quant à l’aspect externe, il peut être 
fort différent chez l’aclulte et chez le jeune, même après sa métamorphose; et il faut toujours 
compter sur le hasard pour se procurer les différents âges; car l’élevage jusqu’à la méta¬ 
morphose et au-delà est pratiquement inutilisable. 

Au cours de cette étude, j’aurai l’occasion de décrire quelques séries toujours incomplètes, 
mais suffisantes; pour le moment je voudrais rappeler brièvement quelques faits constatés 
par les meilleurs spécialistes, et signaler les incertitudes auxquelles ont donné lieu les varia¬ 
tions dûment constatées. Car il n’y a pas de critérium certain pour reconnaître si un individu 
est arrivé à son complet développement, ni pour être certain que deux individus analogues, 
mais diversement pigmentés, par exemple, appartiennent bien à une espèce. En effet, ces 
Mollusques peuvent pondre avant d’avoir atteint le tiers de leur taille normale ', et peuvent 
s’accoupler, prétend-on, sans appartenir à la même espèce *. Quant à suivre deux ou plu¬ 
sieurs générations pour savoir ce que sera le produit de cet accouplement, il n’en peut abso¬ 
lument être question. 

Cela dit, il n’en est pas moins vrai qu’une certaine connaissance du groupe, l’habitude 
des récoltes faites personnellement et d’études faites sur le vivant pendant une période 
suffisamment longue vous renseignent quelque peu sur l’âge approximatif à attribuer aux 
échantillons. La saison de pêche par contre n’apporte presque aucune précision à ce sujet, 
car nous ignorons encore ' leur durée de vie, et pour beaucoup d’entre eux la, ou les saisons 
de ponte, qui sont généralement très prolongées. 

D’une manière générale, la grandeur de l’échantillon ne renseigne que lorsqu’on est 
déjà familier avec le genre ou éventuellement l’espèce. Ce qui doit attirer l’attention c’est la 
proportion entre la grandeur du corps et celles des appendices. Chez le jeune, les appendices 1 2 3 4 : 

1. Constaté sur Haminaea. 

2. J’ai vu s’accoupler des Eubranchus appartenant à plusieurs espèces; mais quelques auteurs réunissent rcs espèces 
sous un seul nom. 

3. On trouve quelques renseignements chez Lo Bianco, Cerruti et chez Hf.cht. 

4. Particulièrement les appendices céphaliques. 
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palpes, rhinophores, sont généralement bien plus grands par rapport à la taille; mais ce 
n’est pas une règle absolue; la branchie est souvent en retard pour la croissance et les 
appendices sont toujours moins ramifiés chez les jeunes. Je crois que l’on peut formuler 
cette règle générale que (chez les Doridiens en particulier) la partie' céphalique est en 
avance sur la partie caudale dans son développement, ce qui donne aux jeunes (chez les 
Polyceradae, et aussi chez les Eolidiens) un aspect caractéristique : grosse tête, grands rhino¬ 
phores. Si l’on me permet une comparaison un peu lointaine, nous savons assez facilement 
distinguer un jeune chien d’un chien de petite race, à cause de la grosseur relative de sa 
tête et de ses pattes. Nous verrons par contre que dans certains cas où une formation est, 
chez une espèce, rudimentaire (lamelles des rhinophores de Facelina rubrovittata), elle est 
aussi retardée dans son apparition, de sorte que le jeune a les rhinophores lisses. La radula 
s’allonge avec l’âge, les dents deviennent plus grandes, plus nombreuses aussi dans les radulas 
plurisériées; mais il est des cas où des dents rudimentaires, en voie de disparition, n’existent 
que chez le jeune et cessent ensuite de se former ( Pneumoderma , dent médiane; probablement 
Calmella cavolini, dent latérale; Calma glaucoides, dent unique, normale chez le jeune, complè¬ 
tement modifiée chez l’adulte par une atrophie d’un genre spécial). Enfin j’aurai à citer 
des modifications survenant dans les dents marginales chez les animaux à dents nombreuses 
par rangée; dents marginales, sur lesquelles sont basées de très nombreuses espèces probable¬ 
ment illusoires, de Plalydoris et un certain nombre d’autres genres de Doridiens de Bergh. 
Nous rencontrerons dans les travaux de ce savant pas mal d’incertitudes, dues à ce que 
l’auteur lui-même n’a souvent pas pu, dans ses travaux les plus récents, retrouver les caractères 
précédemment tenus pour caractéristiques de certains genres ou familles, qu’il est souvent 
fort embarrassé pour faire entrer dans ses cadres précédemment établis, les nouveaux échan¬ 
tillons soumis à sa détermination. Il avait tout d’abord bien nettement différencié les genres 
par des caractères précis; mais il dut peu à peu élargir les diagnoses, parfois même ne prit-il 
pas la peine de le faire, de sorte qu’il arrive que son Archidoris marmorata, par exemple, 
qui, selon Bergh lui-même possède une grande prostate, ne peut être laissée dans son g. 
Archidoris, caractérisé par l’absence d’une prostate. Les cas analogues ne sont pas rares. 

Citons encore un de ces cas où les différences de forme entre l’adulte et le jeune ont 
fait hésiter à attribuer une espèce à deux genres différents. Il s’agit de la Crosslandia viridis 
d’EuoT. Chez le jeune, on trouve quatre expansions aliformes, ce qui put faire penser à 
l’auteur qu’il n’avait trouvé qu’une nouvelle variété ou espèce de Scyllaea. Mais lorsque 
l’animal a atteint sa taille adulte les deux expansions du même côté se sont soudées par la 
croissance de la partie intermédiaire, et l’échancrure a disparu. Cela lui donne un aspect 
assez différent, de sorte que ce caractère, joint à d’autres, d’ailleurs, a confirmé la valeur 
générique de cette espèce nouvelle. C’est encore un cas montrant les difficultés que rencontre 
le spécialiste en Nudibranches : tantôt un jeune et un adulte de la même espèce ont été placés 
dans des genres différents; ici, au contraire deux genres présentaient des analogies telles 
qu’EuoT les a momentanément considérées comme deux stades du même animal. Cette 
difficulté s’accroît avec la distance des lieux où les exemplaires ont été capturés. 

D’une manière générale, les animaux provenant de régions profondes, récoltés au chalut, 
sont le plus souvent adultes; ceux que l’on trouve parmi les algues côtières, ou parmi les 
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débris rocheux des dragages peu profonds sont souvent jeunes. Quelques travaux ont été 
faits presque exclusivement sur des formes jeunes : ainsi les Nudibranches publiés par 
Frédol dans le Monde de la Mer et dont les dessins sont dus à Quatrefages. 

Il est particulièrement indiqué de n’accepter une espèce comme nouvelle, au cas où 
elle ressemblerait à une autre déjà connue, que si les caractères qui les différencient sont 
contradictoires; si les grandeurs ou les nombres caractéristiques grandissent ou diminuent 
de façon inverse. Par contre, si l’un des deux est à la fois plus grand, plus pigmenté, s’il a 
davantage de branchies, de papilles dorsales ou de lamelles latérales, plus de dents, plus 
d’ornements, et sises organes génitaux (au cas où il est possible de le savoir), sont plus déve¬ 
loppés, il y a dans ce cas bien des raisons de soupçonner le plus petit d’être le jeune du plus 
grand. Mais il est parfois difficile de s’en assurer lorsque l’animal est rare. 

J’aurai, dans le cours de cette étude, à développer un cas curieux. Parmi les nom¬ 
breuses Glossodoris bleues à lignes jaunes et blanches de nos mers, qui se réduisent à une, 
peut-être à deux au plus, Bergh retient quatre espèces comme valables. Pour deux d’entre 
elles, il ne donne pour preuve de leur valeur spécifique que la grandeur un peu plus forte 
des dents de l’une des deux. Mais ses deux figures ne sont pas reproduites à la même échelle. 
J’ai donc recopié l’un des dessins en le réduisant (au moyen d’un réseau quadrillé), au même 
grossissement que l’autre. Cela fait, ils devenaient exactement superposables! Mais, si la 
différence avait été réelle, encore eût-il fallu comparer la taille des échantillons avant de 
déclarer les espèces valables, puisque la taille des dents augmente aussi avec l’âge. Cette 
question est très délicate, et c’est bien pourquoi elle a été résolue plus souvent qu’on ne croit 
de la manière la plus simple, qui est de tenir pour valables toutes les différences un peu 
marquées; le résultat en est la création d’innombrables espèces inutiles. Souvent cela eût 
pu être évité, mais pas toujours. 

Bergh avait adopté, en cas d’hésitation, un moyen commode et qu’il est bon d’imiter : 
une accolade réunissant les espèces dont la valeur est incertaine; mais il n’a pas échappé 
à une tendance naturelle, qui consiste à attribuer plus de valeur aux caractères différentiels 
que l’on observe soi-même qu’à ceux relevés par un prédécesseur. 


EJ QUELQUES REMARQUES SUR LES LOIS DE NOMENCLATURE 

ET LEUR APPLICATION 

La nécessité se fait sentir, au début d’une assez longue étude systématique, de justifier 
l’attitude que j’ai cru devoir prendre vis-à-vis de ces lois. Plusieurs cas ont été exposés déjà 
par avance dans le Bulletin du Muséum , afin de ne pas rompre l’unité de cette étude par des 
discussions aussi oiseuses, en somme, qu’elles sont fastidieuses, mais qui malheureusement 
ne peuvent plus être évitées. En fait, tous les cas sont des cas particuliers. D’accord avec 
quelques Naturalistes j’ai proposé {Bull, du Mus., 1931 et Congrès de Zool., 1935) un amen¬ 
dement aux lois qu’il paraît urgent de voter; la prescription automatique et sans vote préa¬ 
lable, en faveur des noms en usage depuis un siècle. 

J’ai cependant accepté, par esprit de conciliation, quelques changements de noms anciens 
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tels que Pleurophyltidia Stammer i 8 i 6 , Triopa Johnst 1 1836 parce que les noms plus anciens 
proposés en échange se trouvaient libres, et par conséquent ne pouvaient prêter à confusion. 

Il n’en est pas de meme pour Argus Bohadsch. Mon collègue et ami le Dr Engel a proposé 
de rejeter en bloc les noms de Bohadsch, définitivement comme non binominaux 2 pour 
la même raison qu’ils n’avaient pas été jugés valables autrefois; par conséquent il répudie 
à la fois Argus et Fimbria. Mais, pour résumer rapidement ce que j’ai expliqué plus au long, 
les deux cas sont differents : il peut être convenable pour éviter des confusions inextricables 
de remplacer même arbitrairement Tethys-'H udibranche par Fimbria qui est libre; il n’était 
plus loisible de reprendre arbitrairement TrgMj-Nudibranche en 1923 parce que ce nom n’était 
plus libre. 

Et j’en viens à d’autres amendements dont l’utilité se fait sentir : considérant que le 
but des lois est de créer plus de justice, je le veux bien, mais surtout plus de clarté, il serait 
bon de spécifier qu’un vieux nom oublié ou considéré comme non valable ne pourra être 
repris par consentement mutuel des spécialistes, que s’il se trouve libre, et ne crée pas une 
fâcheuse confusion dans un autre groupe. 

F) HISTORIQUE ET CRITIQUE 

Ce chapitre sera court, car on ne saurait aujourd’hui, sous peine de répétitions inutiles 
remonter aux débuts de l’histoire des Mollusques opisthobranches et nommer ceux qui les 
ont étudiés. Dans son article sur les Doridiens cryptobranches, 1892, Bergh a rendu justice 
tout particulièrement à l’œuvre de Cuvier et des autres auteurs du commencement du 
xix e siècle. Ne voulant pas relater tout ce qui s’est fait depuis lors, je me bornerai à mentionner 
ici les auteurs qui se sont tout spécialement occupés des faunes méditerranéennes; mais cela 
ne peut se faire sans nommer aussi le grand spécialiste Bergh, bien que celui-ci n’ait pas 
borné scs études aux mers d’Europe. Il faut mentionner aussi le prof. Ch. O'Donoghue, qui, 
bien qu’incidemment, à propos de la Mer Rouge, nous a donné une liste assez complète 
desNudibranches de cette Mer qu’il 11’a cependant pas eu l’occasion d’étudier personnellement. 

Les noms qui seront le plus souvent cités dans la suite de ce travail seront ceux de Delle 
Chiaje, Rafinesque, Bohadsch, Risso, Piiilippi, Verany, de Blainville, A. Costa, Can- 
traine, Carus, et surtout ceux de Trinchese et de Vayssière dont les importants travaux 
ont laissé peu de choses à découvrir dans cette mer. V. Jhering, Pelseneer, Mazzarelli 
doivent aussi être mentionnés, et la liste n’est certainement pas complète, même pour cette 
région limitée. 

Un index bibliographique, presque complet, a paru récemment dans « Bronn’s A ierreich » 
sous le nom de H. Hoffmann. Quelques mots seulement au sujet de deux des auteurs cités 
ci-dessus pourront suffire. 

Verany, à qui des occupations d’une nature differente ne laissaient que peu de loisirs, 
et qui pour cette raison faisait de son travail préféré un travail de récréation, n’a presque 

1. Changement propose en 1923. Triopa n’était pas encore séculaire. 

2. Un lapsus m’a fait dire que les noms de Bohadsch étaient prélinnéens et non binominaux. Ils ne sont pas bino¬ 
minaux. mais ils ne sont pas prélinnéens. 
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publié sur les Nudibranches que de petites listes et diagnoses très courtes et manifestement 
insuffisantes; aussi presque toutes les espèces qu’a créées cet auteur sont-elles méconnues 
et ont-elles reçu d’autres noms. Et cependant Verany aurait mérité mieux, non par ses écrits 
sur les Nudibranches, mais par les admirables dessins en couleurs dont il a rempli des porte¬ 
feuilles, et qui malheureusement sont restés inédits; et cela en grande partie, sinon complè¬ 
tement par la faute des personnes de sa propre famille qui les détiennent encore. 

Des dessins, inédits pour la plupart, et non moins admirables, dus au pinceau de A. de 
Quatrefages, dorment encore dans les cartons du Muséum. Il n’existe pas de texte pour les 
accompagner; d’ailleurs les idées de cet auteur sur leur anatomie et le « phlébentérismc » 
n’ont plus cours. Mais ceux des dessins qui n’ont pas paru dans le « Monde de la Mer » de 
Frédol, mériteraient d’être publiés. 

Un autre nom sur lequel il faut insister davantage est celui de Bergh. Cet homme au 
travail colossal s’échelonnant sur une cinquantaine d’années, a fait faire aux notions existant 
sur les Opisthobranches des progrès considérables. Bien que plusieurs de ses travaux soient 
venus après ceux des auteurs anglais cités et spécialement de ceux de Hancock et Embleton 
qui avaient déjà, à la suite de Cuvier, bien débrouillé l’anatomie de ce groupe, il restait 
beaucoup à faire, en particulier en ce qui concerne les espèces exotiques, auxquelles il con¬ 
sacra de nombreux travaux abondamment illustrés. Il s’y employa avec une activité infa¬ 
tigable, en même temps à peu près que des émules non moins zélés : Trinchese, Vayssière 
et Ch. Eliot. 

Comment se fait-il qu’après de tels travaux il reste encore de la besogne à faire, et même 
beaucoup de besogne? 

C’est que cette œuvre de Bergh présente quelques défauts, déjà signalés pour la plupart, 
mais que malgré cela il me faut expliquer une fois de plus. Ce qui a été surtout reproché à 
Bergh, c’est le grand nombre d’espèces et de genres créés par lui, dont une partie serait 
inutile. Il fut, dit O’Donogiiue « a great splitter ». Puis de n’avoir pas toujours observé les 
lois de priorité (même depuis qu’elles ont été codifiées, ce qui, en somme, ne date pas de fort 
longtemps). Ce sont à mon avis, des reproches plus ou moins justifiés : Bergh a surtout créé 
des sous-genres, dont ses successeurs ont fait des genres; quelques-uns peut-être font double 
emploi : cet auteur a écrit si longtemps, a fait de si nombreux travaux, que parfois il s’est 
lui-même un peu embrouillé dans ses diagnoses et qu’à la fin de sa carrière, renonçant à 
faire entrer dans ses très nombreux sous-genres de Doridicns des espèces qui auraient demandé 
un élargissement des diagnoses ou de nouvelles créations, il avait donc fini (voir son travail 
sur l’expédition de la Siboga, 1905, et sur les Opisthobranches du Sud de l’Afrique, 1907) 
par les enregistrer lui-même sous le nom vague de Doris, qui n’avait pas pour lui la signi¬ 
fication restreinte, reprise depuis peu, de Doris L. = Staurodoris Bergh; et qu’à d’autres 
moments il a effectivement créé des sous-genres dont les diagnoses sont superposables; 
mais c’est l’exception. 

Quant aux lois de nomenclature qu’il violait avec sérénité, elles n’existaient guère 
que sous la forme d’usages souvent enfreints, et non par lui seulement; mais il exagérait 
un peu, plaçant souvent en synonymie de tel genre par lui récemment créé, un nom plus 
ancien et certainement appliqué aux mêmes animaux. 


Source : MNHM, Paris 


ÉTUDE DES OPISTHOBRANCHES 


53 


La mise au point des questions de priorité n’offre pas, en ce qui le concerne tout au 
moins de grosse difficulté, parce qu’il n’a pas péché par ignorance, et que les noms qui ont 
un droit de priorité sur les siens sont souvent placés par lui en synonymie des siens, plus 
récents, comme par exemple : Pleuroleura Bergh Dermatobranchus van Hasselt i 824. 

C-’est à peu près, aujourd’hui, grâce en partie à Ch. O’Donoghue un fait accompli. 
Les quelques genres enlevés à Bergh afin de se conformer aux lois de nomenclature, appau¬ 
vrissent de bien peu de chose l’immense répertoire des genres et des espèces nouvelles qu on 
lui doit; et, en somme, cela n’importe guère! Ce qui à mon avis est déjà plus grave, ce sont 
quelques erreurs qui ont pris sous sa plume une autorité entraînant tous les autres spécia¬ 
listes h 

Etj ’en viens maintenant au principal grief, que chacun j’en suis intimement persuadée, 
formule in petto, et que l’on se fait peut-être scrupule d'exprimer : si cet auteur a fait beau¬ 
coup pour augmenter la connaissance des Opisthobranches, il a lait tout autant pour détour¬ 
ner de leur étude ses successeurs; car tous sont pris d’abord devant son œuvre d’un découra¬ 
gement comparable à celui d’un voyageur égaré dans une forêt; non pas d’une forêt vierge, 
mais d’une de ces forêts d’Autriche, où toutes les avenues, tous les arbres se ressemblent 
et se répètent à l’infini. 

« J’ai bien envie », m’a dit un jour un spécialiste encore jeune, « de laisser purement et 
simplement de côté l’œuvre de Bergh ». C’était une boutade, et il n’en a heureusement rien 
fait. Mais il n’est pas le seul qui ait dû résister à cette tentation. Car, il faut bien le dire, 
l’œuvre de Bergh est illisible, en quelque langue qu’elle soit écrite. La forme sous laquelle 
il l’a présentée paraît (peut-être plus encore en France qu’à l’étranger), vraiment indigeste. 
Par des redites, des longueurs, des phrases enfilées à perte de vue et dépourvues de verbes, 
sauf au participe présent, d’une monotonie désespérante; par des mesures minutieuses prises 
sur des animaux conservés, contractés et distordus; par la description copieuse de la « cou¬ 
leur » d’animaux décolorés par l’alcool; par un verbiage stéréotypé, et qui semble résulter 
cl’une méthode de remplissage d’un cadre tout fait et toujours le même; par une exactitude 
minutieuse et souvent parfaitement illusoire de détails infimes, il fatigue 1 attention et décou¬ 
rage la meilleure volonté. Il a pour ainsi dire entouré l’étude de ces jolis et attrayants ani¬ 
maux, d’un triple rang de fils de fer barbelés. 

Et, ce qui ajoute à ces difficultés, c’est sa méthode de mélanger les Opisthobranches 
de toutes les régions, de toutes les mers dans chaque article; de revenir sans cesse, et à de 
nombreuses reprises, sur les mêmes espèces, de sorte que pour une seule d entre elles il faut 
chercher les renseignements sur vingt ou trente planches également dispersées. On pourrait 
citer des exemples de figures parues dans des ouvrages autres que ceux qui contiennent le 
texte, et de nombreux Nudibranches méditerranéens dont la description est parue dans les 
« Résultats des voyages de Semper aux Philippines »! 

Aussi, je ne crains guère d’être contredite par ceux qui se sont livrés à l’étude de cette 
œuvre importante : si grandiose qu’elle puisse être, elle donne à ceux qui l’étudient, avec 
conscience, un travail non moins grand que celui qu’elle-même représente... et ce n’est 

1. Le cas le plus typique est celui de Doriopsis Pcase et Dendrodoris Ehrenberg. Voir A. Pruvot Fol. 1930 (Bull. 
Mus.), 
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pas peu dire. L’étude de son œuvre représente un labeur considérable, elle est cause du 
retard de la parution de mes plus modestes études. 

II n’en reste pas moins qu’il a considérablement accru nos connaissances sur ce groupe, 
son anatomie, et principalement celle de ses parties buccales surtout par ses très nombreux 
et remarquables dessins; car il attribuait une grande valeur systématique à la radula et 
aux mâchoires, et il a grandement contribué à faire entrer leur étude dans une phase vrai¬ 
ment scientifique. Nombreux furent les auteurs qui, avant, et il faut le dire, même après lui, 
étudièrent en amateurs ces jolis Mollusques, faits pour tenter le pinceau par les formes gra¬ 
cieuses et le vif coloris de la plupart de leurs membres. Aussi l’amateurisme a-t-il sévi sur 
ce groupe autant que sur les coquilles de Mollusques et plus peut-être que partout ailleurs 

G) COMPARAISON DE LA FAUNE MEDITERRANEENNE AVEC 
CELLE DES COTES ATLANTIQUES DE L’EUROPE 

Des listes de Nudibranches et Tectibranches méditerranéens parues précédemment 
je ne mentionnerai que trois. Les listes et diagnoses de Carus, dans son Prodromus Paume 
Mediterraneae; celle d’EuoT dans sa suite à la « Monographie d’Ai.DER et Hancock », et 
celle de O’Donoghue, 1929. De plus en plus complètes et exactes, elles ne sont cependant 
plus à jour maintenant, même la plus récente. Toutes sont établies au moyen de renseigne¬ 
ments bibliographiques, car aucun de ces auteurs n’a recueilli lui-même une collection 
dans cette Mer. Il n’en est pas de même pour A. Vayssière, qui a travaillé si longtemps 
sur ses bords. Il serait donc le mieux qualifié pour établir cette liste; mais comme le professeur 
O’Donoghue a tenu compte de tous ses travaux, et en outre de ceux des autres chercheurs 
en Méditerranée, et cela à une date relativement récente, sa liste englobe les espèces reconnues 
ou créées par le professeur de Marseille. 

Les listes de Carus sont aujourd’hui périmées, ses déterminations incertaines, et les 
noms employés ne sont pas ceux que les lois de nomenclature consacrent actuellement. Je 
déconseillerais même aux débutants (surtout aux débutants!), de se servir de son Prodromus 
pour leurs déterminations. 

La liste dressée par Eliot, 1910, p. B 1 , était assez complète pour l’époque, malgré 
quelques oublis concernant surtout les Ascoglosscs nommés ou décrits par Trinchese, et 
une Thuridilla de Bergh. Elle se monte à 127 espèces (de Nudibranches et Ascoglosscs), 
dont il faudra défalquer au moins 26 pour cause de double-emploi; surtout parmi les 8 Mario- 
nia, les 9 Chromodoris et les 10 Facelina. 

Grâce à la réparation de quelques oublis sur la liste, et aux adjonctions apportées 
par le présent mémoire, les vides produits par ces suppressions seront comblés, et au-delà; 
une fois sa publication terminée, la conclusion donnera à ce propos des précisions plus exactes. 

Quant à la liste fournie par Ch. O’Donoghue en 1929, elle est surtout destinée à per¬ 
mettre une comparaison avec les listes de Nudibranches de la Mer Rouge. 

1. Eliot dit : « The records from llic Mediterranean arc ample, but they refer almost cntirely to Marseille, Naples 
and the Adriatic, so that we can say nothing about the fauna ofthe caslcrn and Southern parts. Les progrès de re côlé- 
là depuis lors sont très faibles, sinon nuis. 
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Ce chapitre est court, mais il serait prématuré d’en publier un plus détaillé au début 
de cette étude; il sera mieux à sa place sous la rubrique : Conclusions. 

Les espèces des côtes septentrionales d’Europe non trouvées jusqu’ici en Méditerranée 
sont moins nombreuses qu’on ne le supposerait d’après les listes publiées à ce jour. Cela tient 
a ce que d’assez nombreuses espèces figurent des deux côtés sous des noms différents. Il en 
est qui ont été représentées à la fois par Alder et Hancock et par Hesse pour l’Océan, 
par Trinchese ou A. Costa pour la Méditerranée, et que personne n’a encore osé identifier 
les unes avec les autres comme une seule et même espèce, grâce à la vision si différente de 
ces dessinateurs. Je ne les cite pas ici, car il faut tout d’abord et au fur et à mesure, indiquer 
Pou* chacune de ces espèces, et surtout justifier, leur assimilation. Elle paraîtra souvent 
osée, et il est bien certain que pour plus d'une d’entre elles l’idée de les réunir ne me serait 
jamais venue par la simple étude des dessins et des descriptions; c’est l’animal vivant qu’il 
(allait comparer avec ces dessins et descriptions, de façon à pouvoir reconnaître dans ces 
portraits, souvent si différents, le même objet « vu à travers un tempérament » c’est-à-dire 
a travers deux ou plusieurs tempéraments aussi différents que le sont ceux de Trinchese 
et de Hancock, par exemple! Car il faut tenir compte de la cote personnelle, même chez 
des dessinateurs aussi sincères que ceux que je viens de citer; et que dirons-nous des dessins 
de Hesse! Son tempérament peut être qualifié de romantique, et sa vision de légèrement 
fantastique; et cependant beaucoup de ses espèces sont identifiables 1 . 

A titre de simple indication, et sans aucunement prétendre à fournir un catalogue 
complet, voici les genres les plus importants de l’Océan qui jusqu’ici semblent faire défaut 
dans la Méditerranée, et réciproquement. J’en omets qui s’y trouvent vraisemblablement 
mais n ont pas été rencontrés, soit à cause de leur rareté, de leur petitesse ou de la plus grande 
difficulté à les atteindre dans les conditions différentes de la pêche. 

En Méditerranée manquent : Dendronotus ;Acanthodoris et Adalaria; Pleuroleura ; Cumanotus ; 
Embletonia; Crimora; Issena; Thecacera; Chlamilla; Alderia; Cenia \ 

Sur les côtes atlantiques de France manquent : Doriopsilla; Phyllidia 6 ; Caloplocamus ; 
CHossodoris 1 ; Discodoris ; Thordisa ; Pettodoris ; Trapania (Drepania) ; Caloria; Calyphylla ; 
Hermaeina et Hermaeopsis; Placida ; Phyllobranchus ; Thuridilla. 


H. BIBLIOGRAPHIE 

Elle ferait double emploi avec celle qui a été publiée par H. Hoffmann dans le Livre III : Opisthobranchia, fasc. I, 
* 932 , de « Bronn s Klassen und Ordnungendes Tierreichs ». A la suite de quelques articles, dont celui-ci 
est le premier, je me contenterai d'ajouter une note corrigeant quelques légères erreurs de dates relevées 
dans cette bibliographie assez complète et soignée. Une omission concernant le présent article : 1914CUÉNOT, 
L., Contributions à la faune du Bassin d’Arcachon (Bull. St. biol. d'Arcachon , XVI) (Pleurophyllidiens). 

H rv r i < Sl ^ alcn } cnl au m °y c ” d'échantillons vivants au moins pour presque tous, que je suis arrivée à identifier la plupart 
es . u 1 branches de Hesse, qui étaient souvent interprétés faussement, ou bien simplement catalogués dans les listes, sans 
aucun essai d identification. Voir A. Pruvot-Fol, 1931 (Bull. Mus.). 

2. Ces deux dernières y existent peut-être. 

3 - Non signalée encore en Méditerranée, mais trouvée par moi. 

4. Une espèce trouvée à Arcachon; d’autres trouvées sur les côtes d’Amérique. 
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I. Fam. AH.VIINIDAË Iredale et O’Donoghue, 1923. 

1. Pleuropliyllidiidae Bergh, 1866, p. 5. — Pleurophyllidiadae Bergh, 1874, p. 247; 1892, 
p. 1060. — Diphyllidiidae. 

Cette famille comprend les genres Armina Rafinesque, 1814, Pleurophyllidiella Eliot, i 903 ; 
Dermatobranchus van Hasselt, 1824 et Linguella Blv. 

De ces genres et sous-genres, un seul, Armina Raf. est connu avec certitude dans la 
Méditerranée. Il possède des représentants dans la Mer Rouge, l’Océan Pacifique (Japon, 
Australie), dans 1 Atlantique Est et Ouest, et au Cap, par conséquent dans toutes les mers 
chaudes ou tempérées. 

Ses caractères sont bien connus par les travaux de Bergh et d’ELiOT en particulier. 
Malheureusement le principal mémoire de Bergh sur ce genre a été publié en danois. 

Au sujet des caractères génériques les quelques remarques suivantes me paraissent 
nécessaires : 

Caroncule. — Aucune des descriptions de cet organe, auquel Bergh semble attacher 
une certaine importance, ne me paraît très claire. Une sorte de crête séparant les rhinophores 
à leur base existerait chez les espèces européennes et semblerait manquer chez les exotiques. 
Elle se trouverait entre les rhinophores, par conséquent sur la « nuque », entre le bord 
antérieur du manteau et le bouclier céphalique, qui correspond au voile céphalique des 
Tritoniadae, et qui se termine latéralement par deux angles non canaliculés, représentant 
morphologiquement les palpes. Cette caroncule serait donc un rudiment des gaines rhino- 
phoriennes qui existent chez les Tritoniens. Mais cela n’est guère visible que chez les 
animaux conservés et un peu contractés. L’animal vivant, enfoui dans le sable, en fait 
émerger le bord antérieur du manteau, le bord postérieur du bouclier et les rhinophores, 
portés sur une éminence assez proéminente et sur laquelle tout repli paraît effacé. Au 
contraire quand les rhinophores se rétractent, il se dessine deux fossettes formées par des 
plis tégumentaires dans lesquelles disparaît leur base, mais non leur massue, et dont les 
bords sont plus marqués du côté interne que du côté externe : la caroncule? 

La caroncule a donc un aspect fort différent selon que l’animal est vivant ou conservé 
et contracté, et son utilisation en systématique est délicate. Aucune espèce européenne ne 
possède de papilles nucales. 

Sacs a cnidocystes. — L’existence des cnidocystes chez cette famille est affirmée 
à plusieurs reprises par Bergh, et cela encore en 1905 (Siboga). 

Mais, bien que le fait ait été nié par Cuénot (1914), on trouve encore mention de l’exis¬ 
tence de ces sacs à cnidocystes par Ch. O’Donoghue, 1932, chez la Pleurophyllidiella pauci- 
dentala. Qu’il existe des cryptes glandulaires sous le bord du manteau, parfois faciles à voir 
à l’œil nu, cela ne fait aucun doute; peut-être pourrait-on trouver entre eux et les sacs à 
cnidocystes des Aeolididae un rapport d’origine, une homologie. Quant à leur contenu, comme 
l’a vu L. Cuénot, il est complètement différent. Ce ne sont pas de petites vésicules nombreuses 
contenant chacune un filament urticant dévaginable et souvent barbelé, comme cela se 
voit chez les Eolidiens, mais une sécrétion probablement pâteuse qui s’échappe de l’orifice 
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en un court et gros filament un peu onduleux, comme Bergh déjà l’a représenté. Ces glandes 
communiquent-elles avec les conduits hépatiques se rendant aux lamelles latérales, il serait 
intéressant de le rechercher pour établir cette homologie; mais la nature du contenu est 
très certainement différente. 

A part cette restriction, je me rallie à la diagnose de la famille, telle qu’elle est donnée 
par les deux auteurs cités (1923); cette diagnose est semblable à celles publiées par Bergh, 
mais ce dernier admet l’existence d’une glande ptyaline, que je n’ai pas réussi à retrouver, 
malgré mes recherches à son sujet. 


Arniina ti<|rina Raf., 1814. 


Armina tigrina Rafinesque : Précis des travaux et découvertes somiologiques, p. 80. 
Pleurophyllidia undulata Stammer, 1816, p. 30 1 . — Meckel, 1823, p. igi,pl. II; 1826, p. 13, 
pl. I, fig. 11-14. — Bergh, 1866, p. 16, pl. I. — Diphyllidia lineata Otto, 1820, p. 121, pl. VII, 
fig. 1. — Piiilippi, 1836, p. 106; — Cantraine, 1840, p. 63, pl. II, fig. 4. Armina undulata 
(Meckel) « in Hammer », 1816 : O’Donoghue, 1926 et 1929 (Non Pleurophyllidia neapolitana 
Delle Chiaje (espèce distincte). 

Le nom donné par Rafinesque a priorité sur tous les autres; il n’y a plus lieu aujourd’hui 



Fig. 1. Dent médiane et premières latérales 
de Armina tigrina Raf. 


Fig. ü. Une dent latérale de la même, 
dans deux positions differentes. 




d’invoquer l’incertitude de l’identification; il n’a été trouvé en Méditerranée que deux espèces 
striées, dont une seule, l’espèce présente, est noire à stries longitudinales blanches; et le fait 
que Rafinesque n’a pas vu les rhinophores est sans importance; c’est bien implicitement, 
l’avis de tous les auteurs qui ont substitué le nom (YArmina aux autres noms du genre, puisque, 
si le type du g. Aimina ne possédait pas de rhinophores, ce nom ne s’appliquerait à aucune 
des autres espèces. Quant à la probabilité de trouver dans l’avenir une autre espèce, en Médi- 

1. Et non pas <• Hammf.r ... Pour la synonymie, voir Cuénot, 1914 (excl. Pleurophyllidia neapolitana qui est donnée par 
cet auteur comme synonyme). 

archives du muséum, G* série, XIV. # 
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terranée, à laquelle serait applicable la diagnose de Rafinesque, elle est aujourd’hui faible 
ou nulle : si le fait se produisait, il y aurait lieu à une nouvelle révision, mais il me paraît 
dès maintenant exclu. 

L’espece est trop connue pour qu’une longue description soit encore utile; on trouvera 
donc ici quelques remarques permettant de la différencier définitivement de la neapolitana, 

et un dessin en couleurs d’un bel échantillon adulte assez 
fortement coloré; enfin une description et une figure de 
la ponte. 

Cette espèce est beaucoup plus grande, en moyenne, 
que la suivante, 90 à 110 millimètres, et plus large pro¬ 
portionnellement; beaucoup plus colorée, et de différente 
manière. Les sillons du dos sont d’un noir franc ou vio¬ 
lacé, et non pas jaune un peu frotté de noir par places; et 
le pied d’un gris rosé ou rose corail chez l’adulte. L’anus 
est situé plus en arrière, vers les deux tiers de la longueur 
du flanc. Les lignes du dos sont beaucoup plus nom¬ 
breuses, environ quarante, et plus serrées et souvent 
divergent à la partie postérieure; les lamelles aussi sont 
bien plus nombreuses. Les mâchoires ont des dents apla¬ 
ties ou écailles, au lieu de granulations, au bord masti¬ 
cateur; enfin la radula est toute différente, ainsi que les 
dessins le montreront mieux que des descriptions. 

En résumé, ces deux espèces sont aussi tranchées 
qu’un systématicien peut le souhaiter, et bien plus que 
ne le sont en général les espèces d’un même genre de 
Nudibranches! 

Ponte. — Les œufs, colorés en rose corail pâle, sont 
contenus dans un cordon nidamentaire incolore, trans¬ 
lucide, dans lequel le cordon primaire qui les contient et 
qui s’étrangle entre chaque coque, décrit des sinuosités 
irrégulières, de façon qu’une coupe transversale rencon¬ 
trerait cinq ou six œufs en moyenne; contrairement à 
ce qui se voit chez l’espèce suivante, où il n’y a qu’une 
rangée d’œufs occupant le milieu du nidament. Celui-ci, 
dans les deux cas, s’enroule en nombreuses circonvolu¬ 
tions et se fixe par ses extrémités, d’abord resserrées puis épanouies comme des chalazes, 
aux corps étrangers que l’animal a rencontrés. 

La description publiée par Lo Bianco, 1898, Mitth. Neapel, p. 520, de la ponte de 
Pleurophyllidia lineata Otto est si peu précise qu’il n’est pas possible de savoir laquelle des deux 
espèces striées l’avait produite. La couleur « blanchâtre » des œufs semble indiquer plutôt 
une ponte d’A. neapolitana, si toutefois la couleur est un caractère constant; mais même 
chez cette espèce les œufs sont légèrement rose saumoné. 



Fig. 3. Ponlc de Armiria tigrina grandeur na¬ 
turelle; fragments du cordon ovaire grossi. 
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Tant d’erreurs ont été commises aussi bien au sujet du genre que de l’espèce de Pleuro- 
phyllidia undulata, qu’il pourrait être utile et commode de les réunir en une petite note. 

Meckel, 1823, s’attribuant la paternité du genre et de l’espèce, qui furent publiés 
par un de ses disciples, reproche vivement à Otto d’avoir décrit l’animal à nouveau, et de 
n’avoir pas lu les travaux de ses prédécesseurs, et en particulier celui de Stammer 1816; 
mais on peut faire le meme reproche à Meckel et à Stammer par rapport à ceux de Rafi- 
nesque. L’identité très probable (on peut dire maintenant certaine) de Pleurophyllidia et de 


Armina fut reconnue dès 1852 par Souleyet, et depuis par d’autres auteurs, entre autres 
Bergh et Cuénot... Mais Bergh a plus d’une fois placé sa propre autorité au-dessus des 
lois de priorité. 

Le nom de Stammer, qui doit être substitué à celui de Meckel, quel qu’ait pu être le 
rôle de Meckel dans l’inspiration ou la direction du travail de son élève, a subi quelques 
vicissitudes. L. Cuénot, qui lui restitue la priorité, fait remarquer que dans le « Nomenclator 
zoologicus » d’AGASsiz (1846), le nom spécifique de Pleurophyllidida undulata est attribué à 
Meckel « 1826 » puis, dans celui de Scudder, à « Stirner » 1816; et que, dans son « Universal 
Index », le genre Pleurophyllidia figure deux fois parmi les Mollusques, attribué une fois à 
Meckel, l’autre fois à « Stirner ». 

En 1923, Iredale et O’Donoghue, et plus tard O’Donoghue dans ses divers travaux 
écrivent « Hammer » au lieu de Stammer. Enfin, en 1931, Fhiele attribue le genre Pleuro¬ 
phyllidia, synonyme d'Armina, à « Meckel »; il cite comme espèce du genre Armina tigrina 
Rafinesque, « fig. 535 »; mais sous la figure, on lit : « Armina lineata (Otto) ». Leireui 
qui consiste à regarder A. neapolitana comme synonyme est très généralement répandue. 
L’espèce a été enfin confondue par Lovén avec une autre espèce: A. Loveni, mais cette erreur 


fut corrigée par Bergh. 

Au sujet de l’étendue de cette famille, il y a plusieurs opinions en présence : certains 
auteurs font des Dermatobranchus une famille à part, d’autres, une sous-lamillc seulement. 
De plus, Odhnf.r a créé une nouvelle famille en 1934 pour le genre Charcotia Vayssière et 
son propre genre nouveau Telarma, famille qu’il inclut dans les Arminacea. N avant eu en 
mains aucun de ces animaux fort rares, je dois faire confiance à l’excellent spécialiste qu’est 
N. Odhner, mais me contenter de cette allusion à des genres jusqu’ici exclusivement circum¬ 


polaires. 


2. Armina neapolitana (Delle Chiaje), 1824. 

Pleurophyllidia neapolitana D. Chiaje, 1824, p. 134, pl. X, fig. 12, 13, et 20; 1836, pl. \ , 
fig. 13; 1841, pl. XLV, fig. 12. — Pleurophyllidia undulata Bergh, 1866, pro parte, et auct. - 
Pleurophyllidia vasconica Cuénot, 1914. 

Il règne une grande confusion au sujet de cette espèce déjà ancienne, mais très mal 
connue, qui a été le plus souvent confondue avec la précédente (tigrina = undulata), dont elle 
diffère cependant très nettement. Il importe donc de bien faire connaître ses caractères 
distinctifs, d’une part, et d’autre part, de justifier son identification à la fois avec l’espèce 
de Delle Chiaje et avec celle de Cuénot. 
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Aspect extérieur. — L animal atteint une taille de 30 à 45 millimètres; restant donc 
bien au-dessous de celle des grands exemplaires d 'Armina tigrina. Elle est aussi plus étroite 
et plus effilée, avec un nombre bien inférieur de lignes longitudinales en relief. Enfin, la 
couleur est toute différente, et se rapprocherait plutôt de celle de A. Loveni. Mais sa radula 
la distingue autant de cette dernière espèce que de l’autre. 

La couleur est jaune pâle, plus foncé sur le dos, où le jaune ocré est plus ou moins, 
surtout chez les grands exemplaires, recouvert par un frottis noirâtre qui cependant laisse 
toujours dominer la couleur ocre; cette coloration se montre aussi sur la sole pédieuse, dont 
la couleur de fond est jaune pâle, un peu translucide. Jaune blanchâtre, mais opaque, sont 
également les lignes en relief du dos; et le bouclier céphalique est de la même couleur que 

le pied. 

Le pied a un sillon antérieur peu marqué et une glande 
visible à sa partie postérieure. 

Les rhinophores, perfoliés verticalement, sont portés 
sur une éminence assez élevée chez l’animal en vie, et qui 

I-ig. 4. Un exemplaire d 1 Armina neapoli « « r, ^ 

fana (D. Ch.) vu du côté droit, envi- doit correspondre a ce que Bergh appelle la caroncule 

rnn «▼«•onrlmi»* xolurnlln <> ••■•.■■■ 1. .. | Jj^ ^ j 

Les lamelles branchiales sont relativement peu nom¬ 
breuses, vingt principales environ et des intermédiaires de 
deux ordres. Leur emplacement se révèle du côté dorsal, par 
transparence, par une tache plus sombre que son entourage; aspect que Delle Ciiiaje a 
parfaitement rendu dans sa planche XLV, figure 12, en 1841. Toutes les figures qu’il a 
données de cette espèce sont excellentes, et bien suffisantes pour la reconnaître; mais l’une 
surtout, qui a jusqu ici passé inaperçue, est particulièrement utile, pour lever toute espèce 
de doute à son sujet : c’est la figure en couleurs, 13, planche V, parue en 1836 dans « Isli- 
tuzioni di Anatomia comparata ». 

Cette figure est d’une exactitude frappante; et si, à cette époque, Dei.le Chia je n’a 
nommé son espèce qu’en italien, « Pleurofillidia napolitana », le nom latin Pleurophyllidia 
neapolitana a paru dans ses autres ouvrages, en 1823 et 1841, de sorte que, sur la priorité 
du nom, il n’y a lieu non plus à aucune hésitation. L’espèce est méditerranéenne; elle 
ne semble pas être rare à Naples, pas plus qu’elle ne l’est à Banyuls; et si elle n’a pas encore 
été reconnue, cela tient à ce qu elle a été confondue avec PL undulata, et que le nom de neapo¬ 
litana a été placé abusivement en synonymie de ce nom. 

Tube digestif et orifices externes. — Le bulbe buccal est fort, massif, arrondi en 
arrière, tronqué obliquement en avant, devant les mâchoires. L’œsophage est comme d’habi¬ 
tude un simple étranglement entre le bulbe et l’estomac. Celui-ci est peu développé et donne 
naissance à droite à 1 intestin et à un conduit hépatique, à gauche à un autre conduit 


9 -- 9 - 

ron grandeur naturelle, a , anus; p. u. 
pore urinaire. Ç orifices génitaux. 
Les rhinophores sont dressés au som¬ 
met de la caroncule. 


et au conduit médian, qui fait une anse contournant les glandes génitales annexes. Ce 
conduit principal est large; distendu par les aliments, il peut égaler en volume la glande 
hermaphrodite; il se termine par une partie conique glandulaire, qui est homologue au 
foie compact des Holohépatiques, et d’où partent les derniers conduits latéraux, qui sont au 
nombre de douze environ en tout. Les glandes salivaires, assez compactes, recouvrent une 


Source : MNHM, Paris 


ÉTUDE DES OPISTHOBRANCHES 


61 



partie de l’estomac, et le bulbe buccal en arrière et en dessous, où elles se rejoignent. C’est 
la troisième espèce du genre chez laquelle j’ai cherché en vain les glandes^ ou la glande 
ptyalines, mentionnée par Bergh qui suppose que son canal excréteur doit être impair. Il 
ne paraît d’ailleurs pas avoir vu ce canal. Cette glande existe-t-elle chez les espèces qu’il 
a examinées? ou bien l’artère médiane sous-radulaire a-t-elle été prise pour un canal excré¬ 
teur de glande? Tout ce que je puis dire, c’est que je ne l’ai pas trouvée. 

L’anus est situé chez cette espèce très peu en arrière du milieu du flanc droit. Le pore 
urinaire, qui ne se voit pas toujours facilement, 
est entre lui et les orifices génitaux, qui se trou¬ 
vent comme d’ordinaire sous la limite sépa¬ 
rant les lamelles respiratoires des lamelles laté¬ 
rales. Cette limite est généralement nette, les 
lamelles étant séparées et distinctes, mais seu¬ 
lement chez les grands individus. Les petits ont 
parfois un très petit nombre de lamelles, 2-3, 
longitudinales dont une est en continuité avec 
une lamelle branchiale. Non seulement il y a un 
conduit hépatique glandulaire dans la partie 
postérieure du corps, mais les conduits translu¬ 
cides et minces qui partent du tube digestif por¬ 
tent pour la plupart des ramifications glandu¬ 
laires à l’intérieur du corps de chaque côté, 
sous les téguments dorsaux et contre les flancs, 
noyés dans des masses de tissu conjonctif; ces 
ramifications enchevêtrées, glandulaires, de cou¬ 
leur ocrée, sont très denses; ce n’est que l’extré¬ 
mité des ramifications qui pénètre dans les la¬ 
melles, la partie contenue à l’intérieur du corps . ,, , } 

étant la plus importante. Cette disposition ne me paraît pas avoir d ete signalée 
autres espèces. Quelques ramifications pénètrent même dans des lamelles branchiales. 

Organes génitaux. — Glande hermaphrodite très grande. Lne spermatotheque a 
long conduit, pénis inerme, conique, mousse, mais extensible de sorte que sa orme varie. 

Parties buccales. — La radula n’avait naturellement pas ete décrite par . . 
Chia je, qui en a donné une figure plus que rudimentaire, inutilisable. 

On trouvera ici les dessins que j’en ai faits en 1912 et récemment. Ils sont exactement 
superposables à ceux de la radula si caractéristique de Pleurophyllidia vasconica Cuenot, 

publiés par cet auteur en 19x4. 

Voici d’ailleurs la diagnose donnée par cet auteur de son espece : 

« Long. max. observée 45 millimètres, légèrement contractée. Couleur du tond : terre 
de Sienne ou brune, cordons blancs alternativement épais et minces, environ 10 de chaque 
côté. Orifices de glandes sécrétant des filaments (cnidopores de Bergh). Dessous blanchâtre, 
lamelles terre de Sienne, rhinophores blancs, bouclier céphalique et partie anterieure c u 


Fig. 5. Anatomie d’Armina neapolitana . Organes génitaux : 
alb. m. glandes de l’albumine et du mucus, v. sp. vési¬ 
cule spermatique;/», pénis; Ç et amp. : glande herma¬ 
phrodite et son ampoule. Tube digestif : b. b ., bulbe 
buccal; soi., glande salivaire; n , pore urinaire; a, anus; 
gl. ü, glande hermaphrodite. 

Partie antérieure vue de droite : b , bouche, p onhees 
génitaux avec le pénis évaginé; u, porc urinaire; a , 
anus. 
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Fig. 6. Mâchoire gauche dVfr- 
minaruapolitana : brn., bord mas¬ 
ticateur plus fortement grossi. 



pied pigmentés noirs, plus ou moins. Mufle d'un beau rose. Pénis saillant chez les individus 

fixés, à 9 millimètres de l’orifice anal au lieu de 11,5 chez « un- 
dulata ». 15 plis environ, le « premier » se continue avec un feuillet 
branchial... Le nombre des lignes claires est variable, mais ne 
paraît pas excéder six lignes principales de chaque côté d’une 
médiane, avec des lignes secondaires plus fines entre elles. Les 
petits individus n'en ont que quatre ou cinq principales. Le bord 
du manteau est entier mais se relève à l’endroit où se dressent 
les rhinophores, qui sont contigus sur toute leur hauteur ». 

Les espèces de ce genre sont peu nombreuses en Méditer¬ 
ranée; trois en tout, bien que l’une d’elles ait reçu trois noms, et 
qu’au contraire les deux autres aient été jusqu’ici confondues, sous un seul nom, sauf par 
DelleChiaje. Elles se ressemblent si peu que cela 
paraît à peine croyable; et pourtant il y a au 
Muséum d’Histoire naturelle un bocal contenant 
des exemplaires de ces deux espèces provenant de 
Banuyls, mêlées, avec une seule étiquette portant : 

« Pleurophyllidia undulata Mf.ckel ». La description 
qui suivra, celle donnée par Delle Chiaje en 
1823, l es figures déjà citées de cet auteur, de CuÉ- 
not, et les miennes, mettront hors de doute, je 
l’espère, la valeur de l’espèce de même que l’iden¬ 
tité des échantillons de Banyuls avec ceux de 
Naples pour lesquels elle fut créée. 

J’insiste surtout sur la figure en couleurs (D. 

Ch., 1836, fig. 13), qui ne permet aucun doute 
sur le fait que l’espèce est distincte de l 'undulata. 

Delle Chiaje indique aussi que les pêcheurs 

l’appellent « Ruommo giallo », ce qui prouve qu’ils distinguent cette espèce de la tigrina. 

Il était tout à fait normal de créer en 1914 une espèce pour 
les individus trouvés à Arcachon ( Pleurophyllidia vasconica Cuénot). 
La ressemblance extérieure avec la neapolitana, qui d’ailleurs, en ce 
temps-là, était considérée comme synonyme de Pleurophyllidia undulata, 
même par Cuénot, 1914, ne suffisait pas à faire identifier deux 
espèces trouvées en des mers différentes. 

Il n’en est plus de même maintenant; cette Armina a été 
retrouvée et identifiée en Méditerranée, et ses parties internes sont 
connues. En effet, la radula est identique dans les exemplaires de 
Banyuls et d’Arcachon, et diffère très nettement de celles de 
même, prises au milieu de toutes les autres especes. Pour que Ion puisse facilement juger de 
la demi-rangée de droite. cette identité, on fera bien de placer les figures de Cuénot, à 

/m, direction vers la ligne , , . . 1 

médiane; c, cuspide. cote de mes dessins, ce qui, avec la diagnose citee de cet auteur, 



Fig. 7. Dents de la même, a, dent médiane rt pre¬ 
mières latérales; A, deux dents latérales; c , les cinq 
marginales; d, sept dents latérales dont trois sont 
anormales. 
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montrera la parfaite concordance entre les échantillons de la Méditerranée et ceux de 
l’Atlantique. 

Diagnose. Animal lancéolé, étroit, aplati, jaune ou orangé, avec un petit nombre 
(19 à 21) de lignes blanchâtres en relief sur le dos; légèrement teinté de noirâtre par places 
et sous le pied. 

Pénis conique, inerme. Orifices génitaux au tiers environ de la longueur et anus un 
peu en arrière du milieu du flanc, pore urinaire entre les deux. 

Rhinophores portés (chez le vivant) sur une éminence (caroncule). 

Lamelles latérales en nombre faible, mais variable, placées obliquement. L'emplacement 
des lamelles branchiales sous le bord palléal est marqué en dessus 
par une tache plus sombre que le reste du dos. Des lobes du foie 
pénètrent dans les lamelles latérales et même dans quelques 
lamelles branchiales. 

Mâchoires subquadrilatérales comme chez les autres es¬ 
pèces; le bord masticateur porte de fines granulations, très 
nombreuses. Radula très caractéristique, à dents latérales apla¬ 
ties et portant pour la plupart des denticules latéraux moins 
forts mais plus longs que la cuspidc, et atteignant, à peu près, 
le même niveau par leurs pointes; le denticule proche de la cus- 
pide est le plus court, et le plus éloigné est le plus long. 

Médiane large, courte, avec un denticule sur la cuspide et 
six de chaque côté. 

Formule : environ 47 X 50 — 1 — I — 1 — 50. 

La concordance est frappante. Les dessins le sont tout autant. Fait curieux, même une 
anomalie de la dentition, représentée par Cuénot (pl. II, fig. 12) se retrouve dans la radula 
que j’ai figurée ici, figure 7. Il n’y aurait qu’un léger changement à apporter au texte 
de Cuénot, pour que l’accord fût complet : ce n’est pas la « première » lamelle latérale, mais 
la seconde, qui prolonge une des lamelles branchiales. Il y en a en effet une autre plus courte 
et oblique au-dessus de la longue lamelle en question, tandis que toutes les autres sont situées 
plus en arrière et un peu en dessous. D’ailleurs la figure 1 de Cuénot montre deux courtes 
lamelles au-dessus de la lamelle longue. Cette longue lamelle est la plus constante, tandis 
que les autres peuvent être plus ou moins atrophiées et manquer en partie. Elle est fortement 
oblique mais non tout à fait parallèle au bord du manteau. De plus j’appellerais la couleur 
de fond : « ocre jaune variant à l’ocre rouge » plutôt que « terre de Sienne ». 

Le mufle ou trompe est souvent protracté chez les animaux conservés; il est jaune 
rosé, et présente un petit éperon à sa partie ventrale. 

La ponte est un simple cordon mucilagineux cylindrique contenant un seul rang d’œufs, 
mais pelotonné sur lui-même en nombreuses circonvolutions (fig. 9). 

On prend cette espèce au chalut sur fond de sable par 80 à 100 mètres de profondeur. 





Fig. 9. Ponte à'Annina neapoli- 
tana. Le trait indique la grandeur 
réelle. 


Source : MNHN, Paris 
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3. Ai'inina maculata Rafinesque, 1814. 

Armina maculata Raf., 1814, Précis des travaux et découvertes somiologiques, p. 79. — 
Diphyllidia verrucosa Cantraine, 1835, p. 385 et 1840, p. 64, p. II, fig. 3. — Diphyllidia pustu- 
losa Schultz, in Philippi, Enumeratio... 1836, p. 106, et 1844, p. 82, pi. XIX, fig. 12. — 
Diphyllidia ocellata Deshayes, 1830-1840, pl. XXXI, fig. 2. — Pleurophyllidia verrucosa (Cantr.), 
pustulosa (Schultz-Phill.), ocellata (Desh.), Bergh : 1866, p. 53-58, pl. VII et VIII. 



Puisqu’il est maintenant admis généralement que le nom de genre donné par Rafi- 

nesque doit prévaloir sur les noms plus récents, je répète ici ce 
que j’ai dit à propos de A. tigrina : il n’y a plus de raisons de ne 
pas reprendre également les noms d’espèces donnés par cet au¬ 
teur. Il est vrai que les diagnoses spécifiques sont très sommaires, 
et comportent même une erreur. Mais nous connaissons la pro¬ 
venance des animaux : (Méditerranée) et nous savons que trois 
espèces seulement y sont trouvées, dont deux correspondent à 
celles qu’il a nommées : l’une, ornée de taches verruqueuses (ma¬ 
culata), l’autre de lignes longitudinales (tigrina). 

L’espèce verruqueuse, a cependant été retrouvée, surtout en 
Sicile; et de plus sur la côte atlantique de France, et dernière¬ 
ment sur la côte atlantique du Maroc. 

Les exemplaires sont tous de meme espèce et peuvent être 
attribués indifféremment à l’une ou à l’autre des espèces citées 
plus haut en synonymie. Cette synonymie avait déjà été indiquée 
à plusieurs reprises comme plus ou moins certaine; comme aucune 
autre espèce tachetée n’a été trouvée ni dans la Méditerranée, ni 
dans les autres mers, sauf la seule Pleurophyllidia marmorata Kelaart qui selon Eliot appar¬ 
tiendrait au genre Linguella, il me paraît aujourd’hui bien 
certain qu’une seule existe en Europe, qui doit s’appeler 
Armina maculata. 

Cette espèce est réputée fréquente à Palerme, de 
même qu’à Arcachon. Je ne l’ai jamais rencontrée à Ba- 
nyuls; un exemplaire, communiqué autrefois par M. Vays- 
sière, si je ne me trompe, et un autre par M. Dollfus 
venant des côtes atlantiques du Maroc me permettent de 
joindre à ce mémoire quelques dessins et la remarque sui¬ 
vante : les dents sont dites, par Bergh, lisses, sauf les 
premières latérales et la médiane. Chez l’exemplaire de 
l’Atlantique, j’ai trouvé deux très petits denticules sous 
la cuspide des deux premières latérales suivantes de chaque 
côté, irréguliers, et disparaissant chez les suivantes, où on 
trouve des traces d’un denticule, puis plus rien. Il pourrait donc y avoir une tendance à 


Fig. 10. Partie dorsale antérieure 
d J Armina maculata Raf. et la 
même plus grossie, sans les rhi- 
nophores, pour montrer que la 
« caroncule » correspond à une 
gaine rhinophorienne réduite. 



Fig. 11. Dent médiane (partie droite) 
et première latérale de la même espèce. 


Source : MNHN, Paris 
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la formation d'une variété; à moins que ce ne soit qu’une variation individuelle. Les maté¬ 
riaux dont je dispose ne suffisent pas pour s’en assurer. 

4. LingucUa Elfortii de Blainville, 1825. 

Cette espèce figure dans la liste des Nudibranches méditerranéens publiée par Ch. O’Do- 
noghue [Traits, zool. Soc. London, 1929), pour servir à la comparaison avec la faune de la 
Mer Rouge. Je n’ai trouvé cette espèce ni à Banyuls, ni dans aucune collection provenant 
de la Méditerranée. Il a été supposé autrefois, mais sans preuve, que l’échantillon de de Blain¬ 
ville avait été rapporté de Sète par Eschricht. Comme l’espèce n’a jamais été retrouvée 
depuis ni dans ce port, ni dans aucun autre de cette Mer, mais au contraire dans des mers tro¬ 
picales, je ne la signale que pour mémoire, le fait me paraissant insuffisamment démontré. 
Bergh a exposé (1866, p. 63) les raisons que nous avons de tenir pour invraisemblable 
l’origine méditerranéenne de Linguella Elfortii. Blainville dit : Nous avons établi ce genre 
sur un Mollusque du Muséum britannique, dont on ignorait la patrie. 


II. Fam. THITONIADAE 

Cette famille comprend les genres Tritonia Cuvier et Marionia Vayssière 1 (genres médi¬ 
terranéens). 

Genre Tritonia Cuvier, 1797. 

Duvaucelia Risso, 1826. — Sphaerostoma Macgillivray, 1843. - Candiella Gray, 1850. 


1. Tritonia llom lM-r<|ii Cuvier, 1802. 

Tritonia Hombergi Cuvier, Mém. du Mus., vol. I, p. 483, pl. XXXI, 1, « Limace de mer 
palmifère ». — Diquemare, Journal de Physique , 1785, pl. IL — Gmelin, S. N., p. 3107.— 
Tritonia Hombergii Alder et Hancock, Monographie, 1845-1855. Fam. II, pl. II, et pl. I 
(anatomie). — Rang, Manuel, p. 131 ; de Blv. Manuel, p. 487, pl. XLI, fig. 6; Lam. II, vol. 
VII, Bouchard-Chantereau; Fleming; Forbes; Johnson; Leach; Dalyell; Eliot, 1910, 
etc. — Tritonia Hombergi Bergh, Semper’s Reisen, 1881, 1884; 1892 (System).— Tritonia 
atrofusca Macgillivray, 1843, Moll. Anim. Aberdeen, p. 346. — Sphaerostoma Jamesonii 
Macgillivray; ibid., p. 336. — Sphaerostoma Hombergi Iredale et O’Donoghue, 1923. — 
Duvaucelia Hombergi Odhner, 1926. — Duvaucelia ( Sphaerostoma) Hombergi Thiei.e, 1931. — 
Duvaucelia (Sphaerostoma Hombergi Hoffmann, 1933. 


1. Une bonne étude de cette famille a été publiée par Odhner en 1926. 

De même que pour le genre Aplysia , qui, selon Pilsbry et ses adeptes, devrait disparaître tout en laissant subsister 
les noms dérivés de lui comme AplyneUa y Aplysiopsis , etc., et, qui plus est, la famille des Aplysiadat conservée par ces auteurs, 
de même pour 7 ritonia , le genre qui forme le centre du groupe devrait changer de nom, tandis que seraient conservés Tri - 
toniella, Tritoniopsis ou Tritoniopsilla , Pseudo tritonia, Tritonidoxa , etc. Mais, allant plus loin, certains zoologistes changent aussi 
le nom de la famille. 

Le type que Cuvier avait en vue en créant le genre Tritonia n’est pas douteux, et sa définition, bien que trop brève, 
est claire et exacte. Le genre Aeolis créé par lui à la meme date est admis, et, qui plus est, avec cette date de 1797 (1798 par 
\itemv es du muséum, fi" série, xiv, 9 


Source : MNHM, Paris 
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Au cours de nombreuses années de recherches, deux exemplaires seulement sont parvenus 
entre mes mains; conformes aux précédentes descriptions, mais moins grands que certains 
exemplaires de l’Océan, et d’ailleurs, tous deux de taille assez différente. Je n'ai pas cru devoir 
prendre des notes sur ces échantillons d’une espèce si abondamment étudiée déjà. Les parties 
buccales se sont montrées parfaitement conformes aux descriptions et dessins de mes prédé¬ 
cesseurs. Au sujet de cet animal, le seul point contesté aujourd’hui, je pense, est relatif à 
son nom générique (voir plus bas la note). Je n’ai plus guère d’espoir de faire prévaloir 
ma façon de penser quant au nom valable; tout au moins dois-je, en désespoir de cause, 
me réjouir de voir prédominer la tendance de la plupart des auteurs à remplacer Tritonia 
par Duvaucelia Risso, et non par Sphaerostoma Macgillivray, nom inventé pour désigner 
un stropiat de la même espèce, que l’auteur désigne d’ailleurs sur une autre page du même 
ouvrage, par le nom donné par Cuvier... 

2. Tritonia (Candie!la) villaïranea VayssiÈre. 

Tritonia ( Cadiella ) villafranca VayssiÈre, 1901, Ann. Mus. H.-.IV. Marseille, p. roi, 
pl. 1 , 20, 21 ; V, 19 (et V, 11?). — Odhner, 1914, Fauna der Adria., £ool. 
Anz., XLIV, p. 164, fig. 22, 23, 24. 

Un exemplaire trouvé à Banyuls en 1925. Dragages côtiers. Deux 
exemplaires en 1934 (jeunes). Pl. I, fig. 7. 

Mes exemplaires sont très petits, surtout les derniers mentionnés. Le 
plus grand, qui mesure, conservé, 3 millimètres, a trois lignes noires sur le 
dos, disposées comme sur la figure 22 d’OüHNER, et il y en a trois sur les flancs. 
Elles ne sont pas interrompues, ou très rarement, et il n’y a en dehors 
d’elles ni pointillé, ni pigment diffus. La coloration jaune-rosé due aux 
viscères vus à travers les téguments, telle qu’elle est représentée par Vays¬ 
siÈre (pl. I, 20, 21) était, chez mes exemplaires, beaucoup moins apparente, 
si même elle l’était. Les plus jeunes ne portaient qu’une ligne noire médio- 
dorsale passant entre les rhinophores et rejoignant au-devant d’eux les 
latéro-dorsales, qui les contournent en demi-cercle (fig. 12, texte). Cette 
disposition est exactement celle représentée planche V, figure 11, par Vays¬ 
siÈre, figure qui doit à mon avis être le dessin d’une jeune Tr. villafranca. Dans l’explication 
de la planche, ce dessin d’ensemble n’est pas mentionné, et le numéro 11 est attribué au 
dessin de la radula de Tr. moesla (Bergh), dessin qui sur la planche porte le numéro 11 bis. 
Malgré cela il ne me paraît pas douteux que 11 et 11 bis ne se rapportent pas au même 
animal. 

erreur) où aucun type n’était désigné. Il faut prendre parti, quant aux modifications dans la nomenclature : pour ma part, 
je choisis le parti suivant : si un nom plus ancien s’impose avec quelque apparence de certitude, exemple : Armina) > je le 
substitue au plus récent; j’ai pourtant déjà proposé qu’une limite de temps soit décrétée pour la prescription. Mais si comme 
pour Tritonia le nom le plus ancien ne comporte aucune équivoque, je le maintiens contre des noms tels que Sphaerostoma 
qui sanctionnent une grossière erreur. Bien que je ne puisse espérer faire entièrement prévaloir ma manière de voir, je pense 
que le processus contraire, qui consiste à rechercher et désirer les c hangements, a créé plus de confusion dans la nomenclature 
qu’il n’en existait meme avant les Lois, par suite de certaines négligences qu’il est indispensable de réparer. Voir aussi 
A. Pruvot-Fol, 1931. 



Fig. 12. Un petit 
exemplaire de 
Tritonia villa¬ 
franca (Vayss.) 
le trait indique sa 
grandeur réelle. 


Source : MNHN, Paris 
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La mâchoire de cette petite espèce a le bord masticateur lisse, et garni d 
sub-marginal de petits tubercules mousses, sur plusieurs rangs, dimi¬ 
nuant de hauteur graduellement. Les dents (fig. 13 texte) sont 
comme les représentent Vayssière et Odhner; elles ressemblent 
beaucoup à celles de 77 . gracilis Risso ( manicata Desh., moesta Bergh), 
mais les petites différences déjà précédemment constatées, jointes aux 
différences que présente la coloration et le mode d’ornementation forment de 
bons caractères spécifiques. Cette ornementation de lignes noires est encore 
plus nette et tranchée chez mes exemplaires, surtout les plus jeunes; les lignes 
tout d’abord peu nombreuses, sont continues, et tranchent fortement sur le 
fond incolore, comme un trait d’encre sur le papier. Vues à un grossissement 
un peu fort, elles apparaissent tracées très droit, mais avec de légères bavures 
transversales, comme les traits d’un micromètre vu au microscope. 


un pavage 




En somme tout concorde suffisamment pour que la détermination soit 
certaine; cependant, j’ai trouvé vingt-cinq dents de chaque côté de la médiane 
dans les rangs postérieurs, au lieu des dix-sept trouvées par mes prédécesseurs- 

3. Tritonia jjracilis (Risso), 1826. 

Cette petite espèce, qui n’est pas très rare dans les dragages côtiers, 
a reçu plusieurs noms. Elle est assez bien connue par les travaux de Vays¬ 
sière et de Bergh pour qu’une nouvelle étude soit superflue; ce qu’il con¬ 
vient de revoir, c’est sa synonymie, car le nom qui prévaut jusqu’ici est le 
plus récent, celui donné par Bergh : Candiélla moesta, qu’a également adopté 
Vayssière. Or, l’espèce de Risso (gracilis), celle de Deshayes (manicata), et 
enfin celle de A. Costa ( Nemocephala marmoratà 1 2 ), sont toutes plus anciennes, 
et presque certainement identiques. La certitude est plus grande que pour 
beaucoup d’espèces anciennes connues seulement par leur aspect général 
extérieur; et, en outre, plusieurs des descriptions anciennes sont accompa¬ 
gnées de bons dessins. Ces espèces sont toutes méditerranéennes. 

Le nom de genre « Duvaucelia Leach » donné par Risso devait 
correspondre dans son esprit à la section des Tritoniadae que Gray a 
nommée plus tard Candiélla; car il admettait à côté le genre Tritonia 
Cuvier; en effet, il créa une espèce T. blainvillea, placée aujourd’hui dans 
le genre Marionia, et une autre espèce : T. gibbosa (que je soupçonne être 
plutôt Ancula cristata) *. Ce nom de Duvaucelia est d’ailleurs attribué par 
lui à Leach, mais n’avait pas été publié : il doit donc, pour ceux qui 
l’admettent, être libellé ainsi : Duvaucelia (Leach m. s.) Risso, 1826. 

Quant à l’espèce, qui est distincte de T. villafranca Vayss., voici 
quelle est la liste des synonymes que je lui attribue : 



Fig. 14. Denis de Tritonia 
gracilis (Risso) milieu 
d’une rangée. 



Fig. 13. Denis ra- 
dulaircs de la 
même ; la mé¬ 
diane, la pre¬ 
mière latérale 
et les quatre 
suivantes (en 
haut). Pigment 
noir sous la 
dent médiane 
(en bas). 


1. Accompagnée d’un excellent dessin. 

2. Voir A. Pruvot-Fol, 1936: Les Nudibranches de Risso. 
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Tritonia ( Duvaucelia) gracilis Risso, 1826. — Tritonia manicata Deshayes, 1830.— Nemo- 
cephala marmorata A. Costa, 1869.— Tritonia ( Candiella) moesta Bergh. — Sphaerostoma ( Duvau¬ 
celia) moesta Iredale et O’Donoghue, 1923. — Duvaucelia moesta Odhner, 1926. 

Quelques dessins d’ensemble et de détails (radula), sont destinés à montrer que l’espèce 
que j’ai eue en vue est bien celle étudiée par Bergii et par Vayssière, espèce qu’il ne me 
paraît donc pas utile de décrire à nouveau. 


4. Tritonia eincla, n. sp. 



Pour laquelle il sera peut-être utile par la suite de créer un sous-genre nouveau. Ne 

possédant qu’un seul individu qui n’a été que par¬ 
tiellement disséqué, je m’abstiens pour le moment. 
Un seul exemplaire de cette petite espèce a été trouvé 
dans les débris de dragages déposés dans un bac. 
Longueur 16 millimètres environ. 

Déjà extérieurement les caractères sont très 
marqués et ne permettent de confondre cette espèce 
avec une autre des petites espèces déjà décrites (géné¬ 
ralement sous le nom de genre « Candiella Gray »), 
ni de la prendre pour un jeune d’une des grosses 
espèces. C’est du g. Tritoniopsilla que cette espèce se 
rapproche le plus. 

La forme. Elle serait plutôt trapue et peu effilée; 
mais l’animal vivant était extrêmement flexible, sou¬ 
ple et variable de forme, pouvant s’allonger, se 
raccourcir, se plier et se contortionner de toutes les 
façons. La forme du voile diffère de celle de toutes les 
Tritonies connues : au fieu de digitations, simples ou 
ramifiées, l’animal a un voile terminé en lobes trian¬ 
gulaires; ce qui fait que sa partie antérieure forme 

Fig. ,5. Tritonia cincla a. sp. a, vue du côté droit; une P artie d ’ une étoile à cin( l branches (fig. 15, 
b, vue en dessus \c, partie antérieure vue en dessous, texte). Un autre caractère marquant est la grandeur 
avec Porificc des conduits génitaux; d , détail , . , , , , . T1 , 

d'une branchie; un rhinophorc et sa gaine. et le petit nombre des branchies. Il n y en a que 

deux de chaque côté, mais hautes et bien ramifiées. 
Ces branchies sont par conséquent très distantes les unes des autres; et le bord palléal 
entre elles est parfaitement uni et net, 11e portant aucune de ces petites franges ou branchies 
secondaires comme on en voit chez Tritonia Hombergi entre autres, situées entre les grandes 
branchies, de même qu’en arrière d’elles, sur les côtés de la queue. 

La coloration n’est pas moins frappante. Tout l’animal est incolore, translucide, 
mais bordé d’une ligne jaune d’or, devenant orangée et brique sur les branchies. La ligne 
remonte un peu sur les côtés des gaines des rhinophores, qui sont assez hautes, et tronquées 
obliquement. Les rhinophores ont une massue striée obliquement et assez volumineuse, 
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accompagnée des habituels branchages buissonnants, mais plutôt grêles et peu fournis. 

Les orifices génitaux sont sur le flanc droit un peu en 
avant de la première, et l’anus un peu en avant de la seconde 
branchie. 

Enfin, le dos porte un pointillé irrégulier rouge brique vif. 

Des caractères distinctifs bien marqués différencient éga¬ 
lement les parties buccales, qui seules ont été disséquées. 

D’abord la petitesse tout à fait exceptionnelle du bulbe buc¬ 
cal, qui rend son étude particulièrement malaisée. Petitesse 
absolue, mais aussi relative : en effet le bulbe atteint fréquem¬ 
ment, dans ce groupe, le cinquième et même le tiers de la 
longueur du corps : ici il en atteint un trentième à peine, 
chez un animal de quelques millimètres. Il en résulte que les 
dents, qui sont nombreuses dans une rangée, sont microsco¬ 
piques et difficiles à étudier. Sauf la médiane, elles sont toutes 
de forme semblable, et toutes pointues, la première latérale 
ne différant des autres que par sa taille; non par sa forme. 

La taille des dents latérales augmente graduellement jusqu’à 
la cinquième, et décroît insensiblement chez les suivantes, 



Fig. 16. Détails anatomiques de la 
même espece. En a : b. b, bulbe et v, 
vestibule buccaux; au-dessus, échelle 
de i mm.; en b, bulbe buccal vu de 
face, avec b. m. bord masticateur 
de la mâchoires en c, détail d’une 
branchie. 


sans qu’elles présentent de 
changement de forme. La médiane seule diffère des autres. 

La mâchoire est également différente de celle de 
presque toutes les Tritonia et les Marionia connues. 

On pourrait donc être tenté de séparer cette petite 
espèce génériquement, n’était le fait que ces caractères, 
qui ne se trouvent réunis chez aucune autre, se trouvent 
cependant épars chez plusieurs. Ainsi, nous avons dans le 
genre Tritoniopsilla, une mâchoire de forme analogue, mais 
aussi chez Tritonia dubia (Candiella ) Bergh. Chez ce même 
genre Tritoniopsilla , une première dent non différenciée. 
Puis, chez Tritonia Griegi (Odhner), une dent médiane de 
forme analogue à celle que nous voyons ici. Il serait 
donc tout aussi légitime de la placer dans l’un des genres 
que dans l’autre. Peut-être possède-t-elle davantage les 
caractères des Tritoniopsilla, qui jusqu’ici n’ont été ren¬ 
contrées que beaucoup plus au Sud. Elle en diffère cepen¬ 
dant par la dent médiane, de forme bien distincte. 

La mâchoire, dont le bord masticateur est très court 

Fig. 17. Dents de la même. En a, dent me- , . . » 1 • j • u '7- * 

diane et les premières latérales; en b, et dresse comme chez les Aeohdiens et comme chez 1 n- 

denu médianes de trois rangs successifs; ton i ofis ni a est fortement bombée, mais si petite, faible et 
en c, trois dents latérales; en d, bord mas- r . 

ticateur de la mâchoire. membraneuse, qu il est presque impossible de la dégager 

entièrement. Il m’a été possible cependant de représenter 
les dcnticulations de son bord : Celles-ci ne sont en retrait que dans la partie supérieure; 
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ensuite elles se rapprochent du bord libre, où elles sont disposées sur plusieurs rangs super¬ 
posés suivis de cinq ou six rangs étalés à plat; de telle sorte que sur l’extrême bord on 
aperçoit entre les pointes du rang formant ce bord, les pointes des rangs cachés par 
celui-ci. 

Forme radulaire environ 30-1-30. 


Gen. Marionia Vayssière, 1879. 

Il se distingue des autres genres de la famille principalement par la possession d’une 
couronne de plaques stomacales solides et nombreuses et par le fait que le foie a un lobe 
antérieur séparé; les denticulations du voile sont ramifiées, mais ce caractère n’est proba¬ 
blement pas l’apanage exclusif de ce genre. 

Un grand nombre d’espèces ont été attribuées à ce genre; quelquefois, comme par 
exemple Bergh l’a fait pour Tritonia elegans Audouin-Savigny, et Tritonia glauca Ruppell 
et Leuckart, sans aucune espèce de raison ni même de prétexte et à tort, comme il a été 

prouvé depuis. Il me paraît probable que les espèces se rédui¬ 
ront, une fois mieux étudiées, à quelques espèces erythro-paci- 
fiques, une espèce atlantique, et deux espèces méditerra¬ 
néennes. Le tableau publié par Bergh pour la Méditerranée 
en 1883 (p. 306) en comporte huit, dont une ( blainvillea ), est 
à part, tandis que toutes les autres sont réunies par une acco¬ 
lade. Mon opinion rencontre donc celle de Bergh sur un 
point : c’est qu’il pourrait bien n’y avoir en Méditerranée que 
deux espèces anciennes valables. Mais elles en diffèrent quant 
à l’étendue de ces espèces, et de plus quant à la valeur à attribuer à une nouvelle espèce 
créée par lui, qui ne figure pas dans ce tableau, et au sujet de laquelle il paraît hésiter lui- 
même, l’appelant tantôt sp. n. tantôt variété de M. « quadrilatera Sch.-Phil. ». En outre, 
quelques espèces incertae sedis, qui ne peuvent plus être reconnues avec certitude, telles que 
M. costae (Verany), Meyeri (Ver.), acuminata (O.-G. Costa), et même M. decaphylla (Can- 
traine). Même s’il était prouvé que toutes fussent des Marionia, les espèces de Verany 
devraient rester dans l’indécision jusqu’à la publication (problématique) des beaux dessins 
de cet auteur. 

Voici donc tout d’abord mes raisons pour éliminer l’espèce M. ajfinis Bergh (fondée sur 
un individu conservé). Grande taille; coloration inconnue, mais ne différant probablement 
pas de celle de M. tetraquetra, puisque l’individu faisait partie d’un lot d’exemplaires de cette 
espèce déterminés à Naples. Voici des extraits du texte de Bergh : (p. 317) « Ein grosses 
Individuum... das... Verschiedenheiten besonders in der Art der Zungenbewaffnung zeigte... 
(c.-à-d. avec M. quadrilatera Sch.-Phil.) » (p. 318). « Die Zunge auch der von M. tetraquetra 
ganz âhnlich... » 

« Die medianen Platten wie in der M. tetraquetra, der Vorderrand aber in der Mitte 
vveniger ausgekcrbt. » 

On verra plus bas que je considère la M. tetraquetra comme synonyme de la tethydea. 


c ce 
U " 

l*ig. 18. Mâchoires de Marionia. En a , 
mâchoire de M. sethydea; en b, 
mâchoire de deux exemplaires de 
M. blainvillea en diverses positions. 
Grandeur naturelle. 
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au sujet de laquelle Bergh dit : « Die Zahnplatten mit denen der M. tetraquetra ganz über- 
einstimmend », et page 321, « im Ganzen waren die Platten denen der M. tetraquetra am 
meisten àhnlich. » Si l’on considère comme je pense pouvoir le faire, M. tetraquetra comme la 
forme non tout à fait développée de M. tethydea, M. affinis serait donc un grand individu 
de M. tetraquetra, ou autrement dit, une M. tethydea ; même la différence légère dans la forme 
de la dent médiane s’expliquerait par cette différence d’âge. 

Restent donc les deux espèces que j’ai trouvées toutes deux à Banyuls, mais la première 
bien plus fréquemment que la seconde. 

I. Marioniii Itlninvillcn (Risso). 


Tritonia blainvillea Risso, 1818, Journal de Physique, p. 371 et 1826, Histoire naturelle de 




Fig. 19. Marionia blainvillea (Risso). En a, une branchie; en h , 
digitations du bord du voile; en c et d , rhinophore contracté 
et épanoui. 


l’Europe méridionale, iv, p. 84. — M. Berghi 
Vayssière, 1879, Jl de Conchyliologie. 

De taille plus petite que la suivante, avec 
des branchies moins grandes et moins rami¬ 
fiées, cette espèce est généralement verte ou 
verdâtre, mais cependant avec une nuance et 
un réseau rougeâtre qui varie en intensité 
avec les individus et peut-être avec l’âge. Les 
différences avec M. tethydea seront si faciles à 
voir au moyen des dessins, qu’il me paraît 
inutile d’y insister dans le texte. En résumé : 
mâchoire beaucoup moins grande (fig. 18), 
moins bombée, moins épaisse, moins 


A 

Fig. 20. Bulbe buccal et mâchoire de la même. A 
bulbe vu du côté gauche; B et C,mâchoire gauche 
en deux positions. 



Fig. 21. Dents de la même. En a et b, médiane et les quatre 
premières latérales; en c, marginales; en d> dcnticulations du 
bord masticateur, à la partie inférieure; en e , denticulations 
à la partie supérieure. 


colorée et moins large par rapport à sa longueur. Dent 
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médiane avec échancrure antérieure plus prononcée; première latérale plus déformée sans 
cuspide, les suivantes plus grêles et plus pointues, en moins grand nombre (fig. 19, 20). Je ne 
crois pas qu’il puisse être tiré parti des plaques masticatrices pour les différenciations spé¬ 
cifiques. 

Voir les excellents dessins de Bf.rgh dans « Semper’s Reisen », Hft. 15, 1884. 


2. Marionia lelhydea (D. Chiaje), 1826. 

Marionia quadrilatera Schultz-Phiuppi (immature) = ? M. decaphylla (Cantraine) (peut- 
être!) = ? M. qffinis Bergh. 

Il n’y a aucune raison de considérer cette espèce comme douteuse, parce que le dessin 

de Delle Chiaje serait mauvais, ainsi que le veut 
Bergh; il est au contraire très bon; et même cet 
auteur, qu’il faut considérer comme un précurseur, 
parce qu’il était en avance de son temps par ses 
études anatomiques, avait déjà représenté, bien 
qu’à trop faible grossissement, les dents, les mâ¬ 
choires, et dans le cas présent, les plaques stoma¬ 
cales. Si son espèce n’a pas toujours été reconnue, 
c’est qu’il avait figuré un exemplaire complètement 
développé : de tels exemplaires sont toujours rares, 
et c’est sous sa forme moins développée, M. letra- 
quetra qu’elle est trouvée le plus souvent, semble- 
t-il. A Banyuls, j’ai obtenu deux grands exem¬ 
plaires de cette grosse espèce, dont l’un est figuré 
en couleurs sur ma planche. Ainsi qu’il est dit plus 
haut pour M. Blainvillea, les mâchoires sont ici plus 
grandes et plus larges, plus épaisses, plus bombées, 
plus colorées; la dent médiane plus large, moins 
échancrée en avant; la première latérale moins 
déformée : elle possède encore une cuspide nette, creusée d'une alvéole sur son côté interne; 
elles latérales sont plus trapues, plus courtes, plus nombreuses (fig. 22). 

Il est probable que les jeunes sont colorés plus 
fortement en rouge (voir Bergh, 1883, Philippi, et 
peut-être aussi Cantraine (?). Les grands individus 
sont gris ou verdâtres, mais avec des marbrures plus 
colorées. Enfin les branchies sont plus grandes et plus 
ramifiées que chez la Blainvillea, tandis qu’avec 
M. letraquetra , on ne peut découvrir qu’une différence de coloration et une différence de 
taille, qui sont probablement toutes deux dues à une différence de développement. 



Fig. 22. Denis de Marionia lelhydea (D. Ch.). En a et b, 
partie médiane droite d’une rangée à deux grossis- 
sements différents; en b, une médiane; en c , trois 
latérales; en d, marginales. 




Fig. 23. Bord masticateur de la mâchoire 
de la même. 
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Trilonia ou Via ri oui a sp. (juven ? ). 

Trois très petits échantillons de quelques millimètres. Le plus grand est représenté 
sur la planche, mais à un fort grossissement. L’apparence est celle d’une Marionia. Les digi¬ 
tations du voile sont nettement ramifiées, et chez le plus grand des 
échantillons, l’estomac présente un rang de plis paraissant subir un 
commencement de chitinisation. Si l’animal était adulte, il représen¬ 
terait une espèce nouvelle; mais il me paraît bien plus probable 
qu’il s’agit de jeunes individus de l’une des espèces dont il vient d’être 
question. 

Mais laquelle des deux? Le problème paraît pour le moment inso¬ 
luble. L’aspect extérieur est tel qu’on s’attendrait à voir l’animal se 
modifier en une M. « quadrilatera », puis en une M. tethydea. Les bran¬ 
chies sont relativement grandes et les digitations du voile bien rami¬ 
fiées; le voile et les branchies sont rose carminé, le corps est incolore 
et translucide chez les plus petits, mais colorés en brun-rouge ou bri¬ 
que chez le plus grand, avec un réseau brique autour des petits tubercules de la peau. Et 
les branchies alternent très nettement dans leur position : l’une verticale, la suivante presque 
horizontale. Mais pour être certain de l’identité de l’espèce, il faudrait trouver des stades inter¬ 
médiaires, d’autant plus que l’étude de la 
radula ne fournit pas de solution nette. 
Sans être identique aux dents de M.Blain- 
villea, les dents de cette espèce s’en rap¬ 
prochent beaucoup plus que de celles de 
M. tethydea. La dent médiane est de même 
forme, et simplement plus petite. La pre¬ 
mière latérale est également déformée de 
façon à emboîter les parties saillantes de 
la médiane, et ne porte pas de cuspide. 
Mais elle est plus large, avec une aile 
plus aplatie sous les flancs de la médiane. 
Et il est difficile de concevoir comment 
ce caractère, indiquant une évolution plus 
avancée, se modifierait pour revenir au 
caractère plus primitif de la première laté¬ 
rale de M. tethydea , qui possède encore une cuspide. Le bord masticateur de la mâchoire (dont 
l’ensemble n’a pu être reconstitué), porte près de la charnière et plus bas de petits cônes 
mousses très nombreux, auxquels viennent se superposer tout en bas, des denticules beaucoup 
plus gros, définitifs probablement, et qui ressemblent tout à fait à ceux de M. Blainvillea. 

11 nest paS lm P ossible qu’ 1 ' s’agisse d’une espèce nouvelle, trouvée dans un habitat 
different, dans des débris de dragages côtiers, mais mieux vaut ne pas créer une espèce inutile 
de plus pour de si petits échantillons. 

AKCItlVES 1)0 AIUSKUU, G* H'Hc*, XIV. 



Fig, 25. Bord masticateur de Ja mâchoire chez la même. 



Fig, 24. Dents de Marionia 
sp. (juv.) médiane et les 
deux premières latérales 
du côté droit. 
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ADDENDUM. 

Ce travail étant sous presse et les épreuves déjà corrigées, un beau travail de M. N. Odhner m’est par¬ 
venu dont il ne peut être tenu compte dans mon texte, je me réserve de discuter plus tard quelques points de 
nomenclature. Il me semble que les raisons invoquées par cet auteur pour exclure les Hedyhdae des Nud.bran- 
ches s. s. sont excellentes, mais que celles qu’il donne pour changer les noms de grands groupes comme lesCla- 
donépatiques et les Holohépatiques le sont moins. Aucun organe pris isolement n’offre de caractères absolus pour 
servir de bases au classement : ni le foie, ni les organes génitaux, ni les armatures buccales, stomacales ou 
génitales, ni même l’existence ou l’absence d’une cténidie et d’une coquille; ni, enfin, la présence ou ab¬ 
sence des gaines aux rhinophores, caractère excellent chez les « Dendronotacea , d’ODHNER, mais qu, utilise 
ailleurs comme caractère primordial, ferait séparer radicalement Thecacera et Polycera, et certains Dond.ens les 

Tous les organes sont aptes à varier indépendamment. Il faut donc bien, tout en les contrôlant les uns par 
les autres, prendre un parti. Et il me semble qu’il n’y a rien à gagner à toujours remettre en cause la classifica¬ 
tion, lorsque des amendements peuvent suffire. A strictement parler, les noms Tectibranches, Nud.branches 
et bien d’autres sont parfois non conformes aux faits. Parfois il faut des subdivisions; parfois .1 suffit de signa¬ 
ler les exceptions, qui ne « confirment » ni n’infirment la règle. 


EXPLICATION DE LA PLANCHE 


PLANCHE I 

1. Armina tigrina Raf. ( Pleurophyllidia undulata Mcck). 

2. Armina neapolitana D. Ch. {vasconica Cuénot) vue en dessus. 

_ — vue en dessous. 

, Tritonia gracilis Risso (moesta Bergh.) vue en dessus. 

5 _ _ _ — vue en dessous. 

g. _ — — un autre exemplaire. 

7. Tritonia villafranca Vayss. 

8 . ? Tritonia cincta n. sp. vue obliquement du côte droit. 

9. Marionia Blainvillea (Risso) vue en dessus. 

10. ? Marionia Blainvillea juv. vue en dessus. 

1I# — — — une branchic. 

14. Marionia tethydea Delle Chiaje voie en dessus. 


Source : MMHN, Paris 
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L’anatomie d un grand nombre de Mollusques des régions tropicales est très mal connue; 
aussi, durant mon séjour à Nouméa, j’avais formé le projet, bien ambitieux, de réaliser une 
étude d ensemble pour les Prosobranches de cette région. Mais, clans une région aussi éloi¬ 
gnée des centres universitaires, sans bibliothèque scientifique, l’aide d’un collaborateur 
résidant dans la Métropole m’était nécessaire. Or, ce collaborateur ne m’ayant donné 
durant plus de deux années que des assurances de sa sympathie et de sa bonne volonté, j’ai 
dû abandonner mon projet pour me livrer à d’autres recherches. Il m’en est resté cependant 
un amas de notes et de dessins, pour beaucoup inutilisables, mais contenant tout de même 
pas mal d’observations nouvelles. J’en ai déjà publié ce qui concernait la reproduction des 
Mollusques, en plusieurs notes, à la Société zoologique et à l’Institut océanographique. 
Lorsque le temps m’en sera laissé, je publierai des observations sur l’anatomie des différentes 
familles, puis je discuterai les résultats et envisagerai les comparaisons nécessaires. 

Je commence ici par les Cypraeidae, famille pour laquelle j’ai eu la chance d’avoir mes 
espèces déterminées par le professeur A. Vayssière, alors que je correspondais avec lui, de 
Nouméa, au sujet de ses propres recherches sur cette famille 1 . C’est sur son travail aussi 
que je grefferai le mien, m’étendant seulement sur certains organes qu’il ne s’était pas proposé 
d’étudier. 

1 outes mes observations ont été effectuées sur du matériel frais, à Nouméa. 

Pour la clarté de l’exposé, je décrirai d’abord l’anatomie de Cypraea arabica L. C’est 
d’ailleurs cette espèce qui a fait l’objet de la plus grande partie des observations publiées 
jusqu’ici. 

1. Cypraea carneola et Cypraea neglecla ont été déterminées par M. Lamy à qui j’adresse mes remerciements. 


Source : MNHN, Paris 
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I. ANATOMIE DE CYPRAEA ARABICA L. 

L’animal retiré de sa coquille présente la disposition indiquée par la figure i, sur laquelle 
le tortillon a été déroulé sauf à sa partie postérieure. Les lobes palleaux sont contractés et 
forment une sorte de bourrelet irrégulier en avant. C’est que ces lobes sont très étendus et, 
lorsque la Cyprée vivante est en marche, ils recouvrent complètement la coquille. Vu ainsi 
par sa face externe (celle qui touche la coquille), le manteau est lisse et laisse voir par trans¬ 
parence les différents organes qu’il supporte suivant des zones de teintes différentes : dans 
toute la moitié droite, la zone blanc jaunâtre de la glande hypobranchiale, dans la moitié 
gauche la zone grise comprenant deux parties : i° une zoneosphradiale plus foncée, située à 
gauche; 2° une zone branchiale qui entoure la première. 

Le manteau vient s’attacher à gauche, à la paroi de la cavité céphalique et un prolon¬ 
gement palléal constitue le siphon toujours peu marqué à 1 état de rétractation, en avant 
de l’extrémité antérieure de la branchie. A droite, et visible par transparence, le rectum 
suit la limite du manteau pour aboutir à l’anus situé près du bord antérieur de cet organe. 
Je ne décrirai pas en détail les organes du manteau. J’indiquerai seulement leur position 
générale en renvoyant à l’ouvrage de Vayssière qui traite en grand détail de cette partie 
des espèces qu’il décrit. 

Pour disséquer l’animal, il faut fendre le manteau en allant depuis son bord antérieur 
jusqu’au péricarde en faisant passer l’incision entre la branchie et la région rectale. On étale 
ensuite les deux moitiés à droite et à gauche (fig. 2). (Je signale que, lorsqu’on opère sur 
des animaux frais, il faut se débarrasser tout de suite de la glande hypobranchiale, qui sans 
cela gonfle énormément à l’eau, étend sa sécrétion sur tous les organes en gênant beaucoup.) 

L’osphradium est triangulaire avec bourrelet central triradié et trois séries de feuillets. 
La branchie est en forme d’S dont la branche antérieure vient encadrer l’osphradium tandis 
que l’autre, plus étroite, s’enfonce vers le péricarde. Les feuillets, nombreux, sont de teinte- 
ivoire. La glande hypobranchiale est constituée par des cellules mucipares disposées sur de 
gros plis parallèles s’étendant en direction transversale, de la branchie au rectum, en occu¬ 
pant toute la surface comprise entre ces deux organes. Les feuillets, très épais, sont d’un blanc 
pur. 

Aspect extérieur du corps. — Le manteau étant étale laisse voir la partie anterieure 
du corps, celui-ci comprenant une partie céphalique liée intimement au pied et au muscle 
columellaire et une partie strictement viscérale, le tortillon. 

Le pied est ivoire en dessous, noirâtre en dessus; cette teinte se dégradant en s’éloignant 
du bord. La masse musculaire de cet organe se continue avec celle du muscle columellaire 
dont elle n’est, en somme, que l’étalement. Le muscle columellaire s’amincit progressivement 
en s’éloignant du pied et s’étale vers la gauche depuis la face inférieure de la cavité céphalique 
jusqu’à la région rectale. (Sur les dessins de dissections, le pied étant placé presque transversa¬ 
lement en avant du corps, le muscle columellaire se trouve dirigé à peu près complètement 
d’avant en arrière.) C’est à ce niveau que s’attache à lui le manteau en lui faisant suite 
pour entourer la cavité palléale. 
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La cavité céphalique est, en somme, un sac de forme irrégulière, posé sur le muscle 
columellaire et l’extrémité antérieure du pied, se terminant en avant par le mufle, s étalant 
en s’amincissant vers la droite dans sa partie moyenne, se rétrécissant en arrière pour ne 
laisser qu’un étroit passage à l’œsophage et à l’aorte. Elle contient la partie antérieure des 
organes et le système nerveux central. 

Le mufle, épais, est noir en avant, cette teinte s’atténuant rapidement pour laisser 
dominer vers l’arrière une teinte rose. La zone renflée de la cavité céphalique a sa paroi 
violacée, teinte due à la coloration du jabot vue par demi-transparence, avec des reflets 
nacrés dus aux jeux de lumière sur les minces membranes épithéliales externes. 

Le tortillon est une lame épaisse, triangulaire qu'on aurait enroulée autour de sa grande 
base, qui est reliée à la partie céphalique par le passage de l’œsophage et de l’aorte mais qui, 
par ailleurs, ne tient au reste du corps que par une mince lame qui continue dorsalement le 
bord postérieur du manteau et ventralement s’attache au rebord du muscle columellaire. 
A sa surface, les organes se montrent suivant les zones suivantes : gris perle pour le foie 
qu’on voit sur la majeure partie de sa face externe (dorsale) ; rouge brique pour la glande 
génitale mâle visible à l’extrémité postérieure et sur la face interne (ou columellaire), ou 
bien lie de vin pour la glande femelle, plus étendue, mais située dans la même région, mar¬ 
ron rougeâtre pour le rein situé en avant, vers le fond de la cavité branchiale; grisâtre poui 
le péricarde. L’anse stomacale vient s’étaler à la face dorsale (fig. i). 

Les rhinophores sont effilés; ils portent vers leur base un renflement qui contient 1 œil. 

Appareil digestif. — Cet appareil étant assez bien connu, je ne le décrirai que biiè- 
vement en notant les particularités propres à l’espèce. 

La trompe dévaginable constitue lorsqu’elle est rétractée un vaste sac à paroi épaisse, 
brune sur sa surface interne, marron vers la cavité céphalique. Elle est reliée au bulbe buccal 
par des muscles nombreux, en nappe, si bien que l’ensemble paraît ne constituer qu un seul 
organe (fig. 3). De nombreux muscles l’attachent aussi à la paroi de la cavité céphalique. 

Le bulbe buccal est appendu à la trompe; il est d’une couleur rouge sombre qui le diffé¬ 
rencie nettement. Sa constitution est celle qui est décrite dans l’ouvrage de \ ayssière et je 
n’ai pas à y revenir. Cependant comme cette espèce n’a pas été envisagée particulièrement 
dans son travail, je donnerai quelques indications concernant la radula. 

Dans l’animal, le sac radulaire se place en arrière et à droite du bulbe buccal. Comme 
il est assez long, étalé, il pourrait atteindre l’extrémité postérieure de la cavité céphalique, 
il est obligé de se contourner. Après un trajet oblique vers la droite il s enroule en une spire 
dont le fond du sac occupe le centre. La partie terminale est un peu élargie, bilobée, c est 
la zone de formation des dents; elle est toujours rattachée par deux tractus à la partie posté¬ 
rieure du bulbe buccal. On compte cent cinquante rangées de dents environ chez un adulte. 
La dent médiane est presque carrée avec une cuspide médiane trapue et un denticulc de 
chaque côté. La dent intermédiaire a sa cuspide peu allongée, pointue, flanquée de chaque 
côté par un denticulc. Les latérales sont plus allongées, mais plus étroites que 1 intermédiaire; 
les cuspides longues ont seulement un denticule accessoire externe (fig. 8). 

L’œsophage, à sa sortie du bulbe, traverse le collier nerveux et se renfle aussitôt en un 
volumineux jabot. Cet organe présente un volume un peu supérieur à celui de 1 ensemble 
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du bulbe buccal et de la trompe rétractée. Il occupe la majeure partie de la cavité cépha¬ 
lique. C’est un simple sac dont la forme n’est pas définie mais qui, avec sa paroi très souple, 
doit se modifier grandement suivant l’état de rétractation de l’animal. Il recouvre la partie 
antérieure de l’œsophage et généralement cache le collier nerveux. Sa paroi est de couleur 
brune, mais elle est en grande partie cachée du côté dorsal et à gauche par les glandes diges¬ 
tives, du côté ventral et à droite par les arborisations blanches abondantes des artères 
(fig. 6). doute la face latéro-dorsale gauche est couverte par des glandes diffuses, blanches, 
ayant une allure de glandes muqueuses et qui, sous l’action de l’eau, se gonflent en constituant 
une sorte de gelée. Je n’ai pas trouvé de glandes salivaires. 

Au sujet des glandes salivaires, je dois déclarer que je n’ai jamais trouvé de telles glandes 
chez les Cyprées que j’ai étudiées. A ce sujet Amaudrut ne donne que des indications bien 
vagues. Il dit notamment au sujet de Cypraea arabica : « La base du jabot est appliquée contre 
le bulbe et cache à la fois la partie antérieure de l’œsophage et les glandes salivaires. Ce n’est 
point là la position normale des glandes salivaires qui reposent ordinairement sur la face 
supérieure de l’œsophage mais, comme je le démontrerai plus loin, par suite du mouvement 
de torsion du jabot, la face inférieure de celui-ci représente morphologiquement sa face 
supérieure. » 

Au sujet de..Cypraea turdus, espèce que je n’ai pas observée, il donne (pl. I, fig. 7) une 
figure du tube digestif depuis la bouche jusqu’à la sortie de la cavité céphalique. Sur cette 
figure il note très vaguement comme glandes salivaires des glandes qui sont posées sur le 
jabot et très en arrière sur cet organe. Aucun canal excréteur n’est figuré. La figure est trop 
schématique et me paraît tout à fait mauvaise, avec collier nerveux dans une position extra¬ 
vagante. 

De même pour le jabot, Amaudrut dit : « En examinant cette partie antérieure du tube 
digestif par la face inférieure on aperçoit une première dilatation, très forte dans Cypraea 
arabica où elle atteint en dimension le cinquième du jabot mais qui est beaucoup plus petite 
dans C. turdus. » Je n’ai pas vu cette première dilatation sans doute une apparence provoquée 
par la rétractation de l’animal conservé. Yayssière semble cependant en admettre la présence 
d’après Amaudrut et dit qu’on la retrouve chez quelques autres types tels que Ovula ovum. 

Enfin je n’ai pas constaté chez mes espèces la saillie antérieure bifide du jabot et toutes 
les considérations d’ Amaudrut sur cet organe me semblent absolument inutiles, basées 
qu’elles sont sur des observations fausses ou incomplètes. 

Chez Cypraea lurida, Vayssière figure nettement des glandes salivaires. Il déclare dans 
le texte : « Il existe toujours chez tous les Cypraeidés, en dehors de celle-ci » (glande impaire 
de Ovula ovum) « une paire de véritables glandes salivaires rubanées, à surface mamelonnée 
placées sur les côtés de l’œsophage et se prolongeant plus ou moins le long de celui-ci. » 

Je crois que ce sont les glandes du jabot qui ont été le plus souvent confondues avec des 
glandes salivaires, puisque Vayssière ne fait pas allusion à celles-ci, pourtant très remar¬ 
quables et volumineuses. 

En comparant les Cypraeidés à diverses familles voisines, Bouvier indique que « les 
glandes salivaires sont très réduites si tant est qu’elles existent chez tous les représentants 
de ces deux familles ». 
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Devant ces contradictions j’aurais désiré reprendre la dissection de plusieurs espèces. 
Il n’en est plus temps car je vais quitter bientôt la France et ne puis plus m’occuper des 
Prosobranches... Cependant si dans les espèces que j’ai étudiées il s’était trouvé des glandes 
salivaires disposées comme celles de C. luridus je les aurais certainement vues. D’autre part, 
l’orientation des glandes superposées au jabot est telle, chez Cypraea arabica en particulier, 
que la présence de conduits reliant ces glandes à la partie postérieure du bulbe me paraît 
tout à fait illogique. Pour certaines espèces j’ai d’ailleurs indiqué nettement dans mes notes 
la présence de conduits évacuateurs aboutissant au jabot. 

Le jabot s’atténue vers la partie postérieure de la cavité céphalique pour constituer à 
nouveau la dernière portion œsophagienne, cylindrique, qui passe au-dessous du péricarde 
pour aboutir à l’anse stomacale qui s’étend à la surface du tortillon en un V allongé. L’esto¬ 
mac ainsi constitué est peu renflé, il est enchâssé entre les volumineux lobes hépatiques. 
L’intestin est cylindrique il se dirige vers la droite, passe entre le foie et le rein et aboutit 
à l’anus en suivant à droite la limite de la cavité palléale. Le foie mis à nu est marron bru¬ 
nâtre. 

Système nerveux. — Les données connues concernant ce système dans la famille 
des Cypraeidés ont souvent le défaut de concerner seulement le collier œsophagien et aussi 
de représenter le système isolé complètement des autres organes. Je représente (fig. 4) l’en¬ 
semble du système nerveux de Cypraea arabica tel qu’on peut l’observer en place après dis¬ 
section. Le collier œsophagien se trouve comme on le voit complètement tourné de 90° par 
rapport à la position morphologique théorique; c’est-à-dire que les ganglions pédieux 
sont à droite des masses cérébro-palléales et que, pour celles-ci les masses droites se trouvent 
placées dorsalcment au-dessus des masses normalement gauches. 

Dans tous les systèmes nerveux que j’ai représentés j’ai conservé la position telle qu’on 
l’observe dans ces conditions. Cette méthode a le désavantage de moins bien montrer le 
détail des ganglions des masses cérébroides et palléales. Par contre, conservant les relations 
naturelles, elle rend les comparaisons entre les différentes espèces plus faciles et plus exactes; 
elle évite les interprétations fâcheuses qui interviennent fréquemment lorsqu'on veut donner 
au système sa position théorique. 

Le système nerveux de Cypraea arabica a été étudié par Ihéring mais la figure donnée 
par cet auteur est tellement fantaisiste qu’on peut se demander ce qu’il en a vraiment observé 
et non inventé. Critiqué déjà par Bouvier, je n’ai pas à revenir sur le travail de cet auteur. 
Au contraire l’ouvrage de Bouvier, traitant du même sujet est extrêmement précis et d’une 
exactitude parfaite. 

Les connectifs cérébro-pédieux et palléo-pédieux orientés de droite à gauche entourent 
l’œsophage en arrière du bulbe 1 . Ils sont enveloppés dans une membrane qui contient 


i. Amaudrut figure le collier passant au-dessus du tube digestif en avant du bulbe. Il est tout de meme étonne de cette 
position anormale car il déclare : « En arrière » (de la trompe) «et dans le prolongement de la trompe se trouve le bulbe sur 
la partie anterieure duquel passent les colliers nerveux. Il est bien probable que cette position n’est pas normale et que les 
colliers étant très larges, le bulbe se déplace dans leur intérieur pendant la protraction pour occuper ensuite une position 
antérieure. » J’ai disséqué de nombreuses Cyprées dans l’état de rétractation. Je puis assurer que jamais le bulbe n’est capable 
de traverser le collier et j’ai l’impression qu’ Amaudrut a pris pour les connectifs cércbro-pcdieux et palléo-pédieux les nerfs 
proboscidfens et tentaculaires qui passent bien là où il figure le collier. Les centres cérébroïdes et palléaux ne peuvent sc 
trouver là où il les figure. 
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aussi les vaisseaux sanguins. J’ai bien peu à dire de cette partie centrale qui a été figurée 
et décrite par Bouvier. Les ganglions cérébroïde gauche et palléal gauche sont accolés 
l’un à l’autre, ne formant guère qu’une masse bilobée. Les ganglions cérébroïde droit et 
palléal droit sont encore plus intimement soudés en une masse piriforme, la partie allongée de 
la poire correspondant au court connectif palléo-viscéral. Le ganglion supra-intestinal est, 
en effet, très rapproché de ces centres. Il s’unit au palléal gauche par un connectif inférieur 
(connectif de la zygoneurie) à peu près trois fois plus long que l’autre. Les connectifs cérébro¬ 
pédieux et palléo-pédieux partent au voisinage l’un de l’autre, ont des longueurs équivalentes 
et restent accolés pour aboutir aux ganglions pédieux sur la masse principale renflée de 
ceux-ci. Les ganglions pédieux se prolongent en arrière dans les tissus du pied sous forme de 
deux cordons ganglionnaires qui s’atténuent progressivement en émettant de nombreux 
rameaux. Us sont complètement enchâssés à l’intérieur des tissus musculaires sauf dans la 
zone d’aboutissement des connectifs. De nombreux anastomoses unissent leurs deux cordons 
ganglionnaires. 

Le système nerveux central de Simnia purpurea figuré par Vayssière (pl. IX, fig. 114), 
est bien, en effet, l’analogue de celui-ci mais il est probable que le collier a été redressé sur 
la figure et replacé dans sa position morphologique et il est difficile faute de connections 
plus nombreuses d’interpréter exactement les différentes masses nerveuses. 

Du ganglion palléal gauche situé ventralement, touchant le plancher de la cavité 
céphalique, part, vers la droite la commissure viscérale. Après un trajet assez long, à peu près 
égal à la longueur des connectifs cérébro-pédieux, cette commissure aboutit au ganglion 
sous-intestinal placé ainsi presque au niveau et en arrière de la masse principale des pédieux. 
Sa forme est triangulaire, équilatérale, avec un sommet correspondant à l’arrivée de la com¬ 
missure, un autre à son départ vers le viscéral, le troisième à celui d’un nerf qui prolonge 
en direction le début de la commissure viscérale (nerf palléal droit) et aboutit à un petit 
renflement ganglionnaire situé près de l’orifice femelle pour se prolonger ensuite par la 
grande anse palléale figurée par Bouvier. Cette anse va rejoindre le ganglion palléal gauche. 

Je n’ai pas vu le connectif de la zygoneurie droite qui doit être très faible et passer dans 
une zone encombrée de tractus. Bouvier déclare à ce sujet : «Je n’ai pu mettre en évidence le 
connectif de la zygoneurie de la Cypraea arabica, j’ai disséqué ses deux origines sans arrivera 
les suivre jusqu’au point où elles se réunissent. Ce connectif, pour une raison que j’indiquerai 
plus loin, est excessivement grêle chez les Cyprées. Pourtant il est assez bien développé dans 
la grosse Cypraea cervus et surtout dans la Cypraea iestudinaria beaucoup plus petite que la pré¬ 
cédente... On la met en évidence sans la moindre difficulté chez la Cypraea testudinaria. » 
)’ai mis en évidence ce connectif chez Cybraea tigris mais avec difficulté même chez cette 
espèce d’assez grande taille (fig. 31). Pour cette observation du système nerveux il est pro¬ 
bable que l’étude d’exemplaires en alcool est préférable à celle des animaux frais. 

Bouvier indique un seul renflement ganglionnaire entre le sub-intestinal et le viscéral 
et un seul entre le viscéral et le supra-intestinal et déclare : « Ces deux ganglions sont très 
réduits, fort variables; ils ne se rencontrent guère que dans la Cypraea arabica et non chez 
tous les individus. » L’exemplaire dont je figure le système nerveux possédait, au contraire, 
deux petits ganglions, bien nets, à peu près à mi-distance entre le viscéral et le sous-intestinal, 
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voisins l’un de l’autre. Chose curieuse, un seul nerf est émis et non pas au niveau des gan¬ 
glions, mais en avant de ceux-ci. D’après Bouvier : « Dans la Cypraea arabica ce nerf peut se 
trouver à des distances fort variables du ganglion sous-intestinal et le ganglion peut manquer, 
il fait toujours défaut quand le nerf est remplacé par deux autres nerfs plus petits. » La dispo¬ 
sition des ganglions accessoires semble donc bien variable. 

Le ganglion viscéral est situé à la partie postérieure de la cavité céphalique en un lieu 
où il voisine à la fois avec l’extrémité postérieure du péricarde, le rein; le foie et la glande 
génitale, l’œsophage. Il occupe ainsi une sorte de carrefour essentiel de l’organisme. Ainsi, 
en forme de coussin quadrangulaire, il émet à ses deux angles postérieurs un nerf qui suit 
l’utérus et le rectum vers l’anus et un nerf qui s’enfonce vers le tortillon. La commissure 
viscérale vient croiser l’œsophage, passant au-dessus de lui et continue à faire le tour de la 
cavité céphalique à gauche. On y trouve un ganglion accessoire au niveau de la partie anté¬ 
rieure du péricarde puis un autre ganglion, point de départ d’un nerf qui va vers la branchie 
et enfin le ganglion supra-intestinal est atteint. 

Ainsi sur cette partie de la commissure j’ai trouvé deux ganglions tandis que Bouvier 
n'en a vu qu’un seul. Il me semble que le ganglion qu’il a figuré correspond à mon ganglion 
postérieur. C’est en effet ce ganglion qui semble le plus constamment représenté. Il se trouve 
près de l’œsophage, à sa gauche, aussitôt après que la commissure viscérale a croisé cet 
organe. Il est placé ainsi au niveau de la partie antérieure du péricarde. Le deuxième ganglion 
près duquel part un nerf, placé assez près du ganglion supra-intestinal correspond, sans doute, 
à la base du nerf branchial de Bouvier. 

Le ganglion supra-intestinal semble fusiforme lorsqu'on l’observe par sa face droite 
(supérieure sur la figure). Si on l’observe par la face qui est invisible sur la figure 4 et tournée 
à droite on voit qu’il est plus aplati et le connectif qui le relie au palléal droit semble se con¬ 
tinuer par un nerf siphonal d’une manière assez directe (nerf palléo-branchial de Bouvier). 
Le connectif qui l’unit au palléal gauche est celui de la zygoneurie gauche. 

Des ganglions cérébroïdes partent des nerfs en deux faisceaux destinés à innerver la 
région buccale et la trompe, le tentacule et l’œil et qui passent à droite et à gauche de la masse 
de la trompe et du bulbe. De fins connectifs vont aux deux ganglions buccaux situés contre 
le bulbe, de part et d’autre du débouché du sac radulaire dans cet organe. Ce sont de petits 
ganglions arrondis reliés par une commissure courte. 

Tous les ganglions sont jaunes, enveloppés par un névrilemme jaune, plus ou moins 
taché de rouge. 

Appareil circulatoire (fig. 5). — Le péricarde est placé à la partie antérieure du 
tortillon, à gauche du rein, près de l’extrémité postérieure de la branchie. Il est constitué 
par une membrane assez mince et laissant vaguement apercevoir le cœur par transparence. 
Le cœur comprend à droite un ventricule piriforme, musculeux, à gauche une oreillette 
mince, de forme indéfinie, irrégulière, se continuant avec la large veine issue de la branchie. 
L’ensemble du cœur est couché de droite à gauche. 

La partie effilée du ventricule se bifurque en deux aortes, antérieure et postérieure. 
L’aorte postérieure se dirige de suite vers l’arrière, passe sous le péricarde et revient à la 
surface du tortillon où elle suit la branche œsophagienne de l’anse stomacale puis croise 
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la branche rectale. Elle s’enfonce alors dans la masse du foie, suit ensuite l'intestin en reve¬ 
nant en arrière entre cet organe et le foie. Sur tout ce parcours elle cmet de nombreuses 
artères ramifiées sur l’intestin et vers le foie. 

L’aorte antérieure remonte vers l’avant en suivant l’œsophage pour pénétrer avec lui 
dans la cavité céphalique. Dès l’entrée elle émet, à gauche, une artère importante qui passe 
au-dessus de l’œsophage, suit la limite gauche de la cavité et s’enfonce dans les tissus pour 
irriguer les régions osphradiale et branchiale. L’aorte suit alors la face inférieure du jabot 
et émet deux artères chargées de l’irrigation de cet organe; l’une dirigée d’arrière en avant, 
l’autre en sens inverse en partant de ses deux extrémités. Ces deux artères se divisent en un 
grand nombre de rameaux, l’irrigation du jabot étant particulièrement abondante. L’artère 
antérieure du jabot vient irriguer la masse glandulaire blanche et ensuite se ramifie sur la 
face droite du jabot. La postérieure suit la face inférieure du jabot en donnant des branches 
très ramifiées sur toute la face droite et supérieure droite. Un peu avant d’émettre l’artère 
antérieure du jabot l’aorte donne naissance à une artère du muscle columcllaire qui est 
extrêmement longue. Elle suit le fond de la cavité céphalique puis s’enfonce dans les tissus en 
suivant la surface du muscle columellaire et se termine, en se bifurquant, au voisinage de 
l’anus. Sur tout son parcours elle émet des artères. Les unes qui se dirigent vers l’arrière, 
dorsalemcnt, sont les artères secondaires du muscle columcllaire, les autres dirigées vers 
l’avant s’enfoncent vers la masse du pied. 

L’aorte passe sur la commissure viscérale et arrive au-dessus de la partie renflée anté¬ 
rieure des ganglions pédieux. Au même niveau elle émet alors trois artères : deux artères 
nerveuses, droite et gauche, et l’artère du grand rétracteur du bulbe. L’artère nerveuse 
droite vient s’accoler aux connectifs cérébro et palléo-pédicux pour les suivre suivant toute 
leur longueur jusqu’aux ganglions. Près de son départ de l’aorte elle émet une courte artère 
qui va irriguer le ganglion pédieux. Au niveau des ganglions cérébroïdes elle se ramifie 
assez abondamment et l’un de ses rameaux les plus importants s’en va contourner le vestibule 
buccal pour se terminer dorsalement au-dessus de la bouche. L’artère nerveuse gauche joue 
le même rôle de son côté que celle de droite. L’artère du rétracteur du bulbe suit ce muscle, 
aboutit au bulbe à la base du sac radulaire et pénètre dans cet organe pour se ramifier en 
deux branches parallèles qui suivent le bord de chaque cartilage sur sa face externe du côté 
dorsal. Les rameaux qui irriguent l’ensemble du bulbe sont émis par cette artère. 

Aussitôt après l’émission de ces trois artères, l’aorte se bifurque en deux artères pédieuses 
dont chacune se divise en artère pédieuse antérieure et artère pédieuse postérieure. L’une 
irrigue la moitié gauche du pied, l’autre la moitié droite. Toutes deux donnent de nombreuses 
artères secondaires ramifiées et s’étendent jusqu’aux deux extrémités de l’organe. Elles sont 
assez peu enfoncées dans les tissus et, aux injections de chromate de plomb, sont visibles 
par transparence sur les faces latérales du pied. 

Organes reproducteurs. — La glande génitale femelle, couleur lie de vin, occupe 
une bonne partie du tortillon, du côté tourné vers la columelle. Elle s’avance, accolée au 
foie jusqu’au sommet de cette masse et s’étend vers l’avant jusque près du siphon, passant 
en avant du foie, sous le péricarde. L’utérus, blanc ivoire, est un canal à paroi épaisse, 
comprimée et qui suit le rectum pour se terminer au voisinage de l’anus par un orifice assez 
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étroit succédant à un court canal cylindrique. J’ai indiqué dans mes notes la présence d’une 
glande jaune qui pourrait être une glande à albumine mais je ne puis donner aucune préci¬ 
sion au sujet de cette glande que je comptais pouvoir examiner à nouveau. 

La glande mâle, rouge brique, occupe la même position mais est moins étendue. Le 
canal déférent qui suit la face columellaire vient passer sur le muscle columellaire en suivant 
la limite de la cavité céphalique pour aboutir au pénis. 

Le pénis s’insère à la base de la tête, bien en arrière du tentacule droit. C’est un appen¬ 
dice volumineux, en forme de cône très allongé, d'une couleur violet très foncé à sa base et 
passant au rouge vers l’extrémité. 

Rein (fig. 2). — Le rein est très développé. Il comporte une partie massive, de consis¬ 
tance très molle, de couleur marron assez foncée, accolée à la face droite du péricarde et 
une partie beaucoup plus développée qui s’étend en recouvrant le rectum depuis le péri¬ 
carde jusque assez près de l’anus en s’effilant dans cette région. Cette deuxième partie du rein 
est une vaste poche de couleur grisâtre, la paroi assez mince étant couverte par les nombreuses 
papilles qui remplissent la cavité. Elle constitue le rein proprement dit tandis que la première 
est la glande hématique. L’orifice rénal, en boutonnière, est situé vers l'avant de la masse, 
dans le fond de la cavité palléale, près de la portion marron du rein, à sa limite avec la partie 
grise. La glande hématique est en communication avec la cavité péricardique et la paroi 
du péricarde aux alentours de la zone de communication présente de nombreux glandules 
de couleur marron. 


//. ANATOMIE COMPARÉE D’ESPECES NÉO-CALÉDONIENNES 
APPARTENANT AU GENRE CYPRAEA 


Les observations qui suivent concernent les espèces suivantes : Cypraea tigris L., C. clan- 
destina L., C. erosa L., C. lynx L., C. annulas L., C. cribraria L., C. erronés L., C. caput serpentis L., 
C. staphylea L., C. carneola L., C. cylindrica Born, C. neglecta Souv., C. vitellus L., C. monela L. 

Leurs dispositions anatomiques étant, dans l’ensemble, les mêmes que celles de Cypraea 
arabica, il est inutile de décrire chacune des espèces séparément et les divers systèmes orga¬ 
niques seront envisagés isolément en notant les différences que montrent les différentes 
espèces en comparaison avec C. arabica prise pour type. 

Aspect extérieur du corps et organes du manteau (branchie, osphradium et glande 
hypobranchiale). — Cypraea tigris est une espèce de grande taille mais présentant hors de 
sa coquille la même allure que Cypraea arabica. Les zones branchiale, osphradiale et de la 
glande hypobranchiale sont marquées de la même manière à l’extérieur du manteau. L'anse 
stomacale est en V plus ouvert que chez arabica ce qui permet de voir non seulement la portion 
du rein accolée au péricarde et qui est orangée mais une partie de la portion située à sa 
droite et qui est brune. 

La glande hypobranchiale occupe une zone plus ou moins large sur le manteau. Elle 
est de largeur à peu près équivalente chez tigris, erronés, cylindrica, mais elle occupe une zone 
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relativement beaucoup plus considérable chez clandestina et ritellus où elle relègue la branchie 
dans une zone assez étroite. Elle est au contraire relativement étroite chez C. a osa, annulus, 
staphylea , cameola. 

Chez C. lynx, à part une bande marginale translucide, toute la surface du manteau est 
recouverte par une couche de pigment noir qui empêche de distinguer les zones correspondant 
aux organes de la cavité palléale. Cette accumulation de pigment s’atténue seulement vers 
le début du tortillon en laissant voir la zone rectale. 

Les colorations observées sur la tête et la paroi de la cavité céphalique sont les mêmes 
pour C. tigris que chez arabica. Le jabot et la masse du bulbe laissent voir leur coloration par 
transparence et colorent ainsi la cavité céphalique en arrière de la région pigmentée anté¬ 
rieure. La coloration obtenue ainsi est généralement violacée ( annulus par exemple), elle est 
bariolée bleuâtre et rougeâtre chez staphylea, lie de vin clair chez neglecta dont la tête est 
orangé vif ainsi que les tentacules qui ont aussi une zone noire autour de l’œil et une autre 
à leur base. 

Le tortillon laisse voir des différences un peu plus importantes. L’anse stomacale pré¬ 
sente la même disposition chez C. erosa, annulus et cameola que chez arabica, mais le foie s’étend 
un peu à gauche de la branche œsophagienne de l’anse (fig. io). Le foie coiffe l’extrémité 
de cette anse chez C. lynx (fig. 17), et, encore plus complètement, chez erronés, staphylea, 
cylindrica et neglecta, tandis que l’estomac occupe à la surface du tortillon une surface beaucoup 
plus considérable (fig. 14). Chez caput serpentis le foie s’avance peu vers le tortillon dont la 
glande génitale occupe la partie terminale en enchâssant l’estomac. Celui-ci s’avance au delà 
du lobe hépatique (fig. 13). Cypraea vitellus présente à peu près la même disposition que 
C. lynx mais la partie du foie qui coiffe l’estomac n’est plus qu’un mince lobe terminal trian¬ 
gulaire, complètement isolé, à la surface du tortillon tandis que la glande génitale borde 
l’anse stomacale à la fois sur toute sa branche œsophagienne et sur une partie de la branche 
intestinale. 

Appareil digestif. — i° Trompe, bulbe buccal et sac radulaire. — Cypraea vitellus et 
cylindrica présentent à peu près exactement la même disposition que C. arabica, avec un 
ruban radulaire enroulé de la même manière en une spire qui présente à peu près deux tours 
complets. C. tigris a aussi la même disposition mais avec une spire moins régulière et présen¬ 
tant trois tours. Enfin caput serpentis, erronés, staphylea ont leur sac radulaire ne formant qu’un 
tour de spire; chez vitellus il est même à peine enroulé. C. annulus montre un tour et demi 
(fig. 25). Chez C. neglecta la trompe rétractée, de longueur équivalente à celle du bulbe, est 
de couleur orangé vif. C’est elle qui donne sa coloration au mufle; la paroi du corps qui lui 
est superposée étant translucide et incolore. Le bulbe est marron rougeâtre clair. L’œsophage 
est rougeâtre. Le sac radulaire est en un V très réduit, court (fig. 21). 

C. clandestina montre un ensemble trompe rétractée-bulbe buccal plus volumineux 
que le jabot. La radula relativement courte, non enroulée s’étend le long du jabot à droite 
et en dessous. 

C. erosa (fig. 12, 15 et 16) a un bulbe relativement réduit par rapport à la trompe et à 
l’œsophage. La trompe est d’une belle couleur groseille clair, le bulbe rougeâtre, l’œsophage 
orangé. La radula présente une anse qui s’étend depuis l’entrée dans le bulbe jusqu’au niveau 
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du centre du jabot en suivant la droite de cet organe et une anse remontante terminale en 
hélice. 

C. carneola présente une disposition analogue à celle de C. erosa (fig. 27). La radula 
forme une anse allongée le long de la paroi du jabot, les deux branches étant irrégulièrement 
contournées. L’extrémité élargie et bilobée du sac est maintenue par deux tractus latéraux à 
la partie antérieure du jabot. Le bulbe est aussi réduit que chez erosa; les cartilages sont 
petits. 

C. lynx (fig. 18) a une masse trompe-bulbe équivalente à peu près à celle du jabot mais 
assez particulière comme disposition. La trompe est assez réduite, il s’ensuit que 1 œsophage 
s’avance très en avant à la surface de la masse sous forme d’une bande brune. Le bulbe buccal 
est volumineux et, à l’inverse de ce qui se passe chez erosa constitue la plus grande partie 
de l’ensemble, mais son volume est surtout rendu considérable par l’épaisseur des parois laté¬ 
rales et même dorsales qui sont très musculaires et de couleur rougeâtre tandis que la masse 
cartilages et muscles sub-radulaires est relativement très réduite. Les muscles de la paroi 
latérale viennent s’attacher en avant aux cartilages et le bulbe sub-radulaire semble se con¬ 
tinuer insensiblement avec eux. La radula est très longue mais se loge à droite entre le bulbe 
et le jabot; elle doit pour cela s’enrouler en une spire comme chez C. arabica; cette spire, 
présentant ici trois tours. 

Enfin chez C. cribraria j’ai trouvé la radula à gauche de l’œsophage ce qui est 1 inverse 
de la disposition habituelle. Comme je n’ai pu disséquer qu’un seul échantillon de cette 
espèce il pourrait se faire que cette disposition du sac radulaire ne soit pas caractéristique 
de l’espèce mais constitue une anomalie. Le bulbe est relativement réduit par rapport à la 
partie invaginable de la trompe et forme une saillie ventrale très prononcée. A la jonction 
de la trompe et du bulbe les mâchoires sont représentées par une bande de tissu couvert 
d’épines dont la taille diminue d’arrière en avant (Vayssière indique pour cette espèce : 
Bulbe buccal volumineux sans trace de mâchoires à l’extrémité de sa cavité.) Chez la plupart 
des espèces on ne trouve à cet endroit qu’une cuticule résistante qui se soulève sans diffi¬ 
culté. 

2° Radula. — Parmi les espèces que j’ai étudiées se trouvent C. moneta, lynx, annulus, 
caput serpentis, staphylea, vitellus, clandestina, cribraria, erronés, carneola et cylindrica dont les radulas 
ont été décrites et figurées par Vayssière. Je renvoie donc à l’ouvrage de cet auteur en ce qui 
les concerne. Cependant pour caput-serpentis, Vayssière qui ne donne pas dans ses dessins des 
positions comparables aux dents radulaires ne donne ici, sauf pour les dents centrales que 
des dents radulaires dans des positions bien anormales. Aussi je crois bon de figurer à nouveau 
une demi-rangée pour chacune ( caput-serpentis, fig. 64, staphylea, fig. 63). Dans mes dessins 
de dents radulaires je figure toujours une demi-rangée, dent centrale comprise, avec la posi¬ 
tion qu’on trouve aux dents lorsqu’on les observe sur le ruban. 

Pour staphylea mes dessins ne montrent qu’un denticule externe à la cuspide principale 
de la dent intermédiaire au lieu de deux figurés par Vayssière. A part cela, mes observations 
confirment les précédentes; à noter pour cribraria cependant que j’ai compté 200 rangées à 
la radula tandis que le nombre indiqué par Vayssière est 80, et pour carneola 300 rangées au 
lieu de 228 à 230. Pour les autres espèces j’ai compté 75 rangées à neglecta, 130 pour erosa, 
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150 pour arabica. Je n’ai pas compté celles de tigris qui doivent être nombreuses étant donné 
le développement considérable du sac radulaire. 

Les figures sont suffisantes, je pense, pour rendre inutile une description des rangées de 
dents chez C. neglecta (fig. 20), tigris (fig. 44), erosa (fig. 51 et 52). 

3 0 Jabot. — Le jabot, dans toutes les espèces, présente à peu près la disposition qu’on 
trouve chez C. arabica. La glande superposée à cet organe offre un peu plus de variété. Elle 
correspond peut-être à deux glandes salivaires confondues qui auraient perdu leurs connec¬ 
tions primitives et déboucheraient à la partie antérieure du jabot, mais rien ne le prouve. 
Vayssière déclare : « Il existe toujours chez tous les Cypraeidae une paire de véritables glandes 
salivaires à surface mamelonnée, placées sur les côtés de l’oesophage et se prolongeant plus 
ou moins le long de celui-ci. » Il représente ces glandes chez C. lurida. Elles ont d’après sa 
figure la forme de glandes assez courtes n’atteignant pas le jabot et à conduits excréteurs 
bien distincts. Elles ne correspondent donc pas du tout aux glandes que j’ai observées chez 
mes espèces et je n’ai rien trouvé d’analogue. Les glandes qui se placent au-dessus du jabot 
débouchent donc à l’intérieur de cet organe et lui sont intimement soudées (sauf chez neglecta). 
Je regrette de ne pouvoir observer à nouveau leur disposition. Dans l’ouvrage de Vayssière il 
n’en est pas question. C. tigris offre la même disposition que C. arabica. Le jabot est une vaste 
poche en forme de cornemuse mais assez complexe. L’œsophage semble se prolonger, bien 
distinct sur la face ventrale en conservant son diamètre primitif tandis que toute la poche 
semble être une masse glandulaire grisâtre sur laquelle des plis dessinent une division en 
lobes (fig. 22 et 23). En ouvrant le jabot on voit la gouttière correspondant au prolongement 
de l’œsophage tandis que la partie élargie est à paroi cpaisse et couverte de feuillets glandulaires 
marron. Dorsalcment, sur la partie antérieure de la poche, s’appuie la masse blanche des 
glandes annexes qui se compose de lobes bien distincts, fusiformes, à pointe libre très effilée à 
droite, au contraire de lobes moins nets et confluents en une seule masse mamelonnée à 
gauche. Vers la gauche la glande tourne autour du jabot pour venir, au-dessous, atteindre 
le canal œsophagien. La surface dorsale du jabot est parcourue par les arborisations de vais¬ 
seaux sanguins qui partent de la région cachée par la glande. 

C. clandestina présente la même disposition aussi mais la partie de l’œsophage antérieure 
au jabot est plus longue. La glande du jabot est blanche, massive, placée entièrement à 
gauche dans la position des dissections. 

Voici pour les autres espèces les diverses dispositions exposées succinctement. 

C. erosa : Comme arabica. Jabot en forme de vaste poche gris souris foncé, à paroi cou¬ 
verte de nombreuses lames glandulaires (internes) parallèles, transversales. Glande du jabot 
blanche, couvrant toute la face dorsale (à gauche sur la figure) jusque vers la partie posté¬ 
rieure de la cavité céphalique et formant une mince couche de follicules serrés les uns contre 
les autres. 

C. lynx : Œsophage prolongé en gouttière ventrale. Jabot en poche volumineuse, marron 
lie de vin, finement feuilletée à l’intérieur. Glande du jabot, blanche, peu développée, très 
mince, placée dorsalement à gauche, sur le jabot et se prolongeant par des ramifications 
situées sur les artères; celles-ci passent au-dessous de la glande pour venir s’étaler sur le jabot. 

C. vitellus : Jabot énorme, gris brunâtre. Glande blanche peu développée, correspondant 
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à 1 intérieur du jabot avec un repli saillant blanchâtre. Plis du jabot serrés très nombreux. 

C. moneta: Comme C. lynx. Glande du jabot peu développée. 

C. annulus : Même disposition que moneta, mais glande blanche plus développée, flocon¬ 
neuse. Jabot gris foncé. 

C. staphylea: Même disposition. Glande du jabot très développée, blanche, s’effilant vers 
l’arrière, gonflant énormément à l’eau. 

C. cylindrica : Même disposition. Jabot grisâtre. Glande comme staphylea. 

C. cribraria : Même disposition. Jabot marron. Glande blanche du jabot encore plus 
développée. 

C. erronés : Jabot relativement très réduit, marron, couvert par une glande blanche qui 
le recouvre presque complètement et qui se gonfle énormément au contact de l’eau. 

C. caput serpentis : Comme C. lynx, mais jabot brunâtre. 

C. carneola : Jabot gris perle foncé. Glande peu développée, massive mais à bords déchi¬ 
quetés. 


C. neglecta : Cette seule espèce présente une disposition assez différente. Le jabot est 
constitué à peu près comme à l’ordinaire mais la poche épaissie dorsale est rejetée plus à 
droite; elle est marron lie de vin. La glande qui lui est superposée est nettement divisée en 
deux masses formant chacune un lobe aplati à arête vive à droite et bien séparée du jabot. 
Le lobe gauche dépasse nettement le droit en arrière. 

4° Estomac, rectum. Joie. — Cette partie du tube digestif est peu variée et les différences 
les plus visibles viennent de l’extension plus ou moins grande du foie et la position de ses 
lobes par rapport à l’anse stomacale et à la glande génitale. Ces différences sont indiquées 
dans la comparaison déjà faite des allures du tortillon dans les différentes espèces. 

A noter seulement chez C. lynx un estomac plus volumineux qu’à l’ordinaire et un rectum 
très large. Chez toutes les autres espèces les différences observées sont sans intérêt (fig. 17 
et 24). Le foie montre suivant les espèces des colorations différentes à la face externe du tor¬ 
tillon. 11 est marron verdâtre chez C. tigris, gris chez clandestina, marron chez neglecta et erronés, 
marron plus foncé, brun, chez annulus, brunâtre chez lynx et cylindrica, noir chez erosa, caput- 
serpentis, staphylea, moneta. 

5 ° Système nerveux. — Pour le système nerveux, de même que dans ma description de 
C. arabica, je ne m’occuperai que de la partie essentielle ganglions et commissure viscérale. 
Le détail des nerfs émis a été déjà bien étudié pour C. arabica par Bouvier, pour testudinaria 
par Haller et, récemment, pour moneta par Riese. Des observations détaillées portant sur 
un grand nombre d’espèces correspondraient à un travail énorme et, je crois, susceptible de 
peu d intérêt dans les comparaisons à en tirer. Le système nerveux offre la même disposition 
dans toutes les espèces étudiées, mais avec des modifications de détail assez nombreuses et 
intéressantes. 


Chez les grandes espèces, le ganglion sub-intestinal s’éloigne beaucoup du palléal gauche, 
tandis que la commissure viscérale, très étirée en longueur montre de nombreux renflements 
ganglionnaires accessoires dont la position n’est certainement pas constante dans une même 
espèce (7 chez C. tigris, 4 chez C. arabica, 3 chez C. carneola). 

Chez les petites, la concentration des centres est plus grande et le supra-intestinal se 
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rapproche de plus en plus du palléal tandis que la commissure viscérale présente peu ou 
point de ganglions accessoires (i chez clandestina, 2 chez erosa, annulus, erronés, 3 chez staphylea 
et chez moneta d’après Riese). 

La distance entre le sub-intestinal et le palléal gauche diminue aussi lorsque la taille 
diminue. Très grande, elle dépasse la longueur des connectifs palléo-pédieux, eux-mêmes 
très longs, chez tigris, arabica, carneola, lynx. Elle devient plus courte que ces connectifs en 
s’approchant de plus en plus du palléal dans la série erronés, caput-serpenlis, staphylea, erosa, 

cylindrica, annulus, clandestina, moneta, neglecta. 

La forme des ganglions des masses cérébro-palléales est aussi bien variable. Voici 
d’ailleurs le détail des particularités présentées par les différentes espèces. 

Voici d’abord un groupe d’espèces dont les dispositions sont très voisines : clandestina, 
erosa, annulus, staphylea, cylindrica, caput-serpenlis, moneta. 

Cypraea clandestina (fig. 29). — Le collier œsophagien se trouve plus ramassé que chez 
C. arabica, à cause, sans doute, de la petite taille de l’espèce. Cependant les divers ganglions 
de la masse supra-œsophagienne sont mieux individualisés que dans les grandes espèces 
(,arabica et surtout tigris). Les cérébroïdes, largement unis entre eux sont de forme presque 
rectangulaire et s’unissent à des palléaux sphériques. 

Les connectifs cérébro-pédieux et palléo-pédieux sont relativement courts. Les pédieux 
sont beaucoup mieux individualisés que chez tigris, c’est-à-dire que leur partie antérieure 
se renfle plus nettement en une masse sphérique. 

La disposition la plus remarquable est la simplification de la commissure viscérale et le 
rapprochement du sub-intestinal près du palléal gauche. Le connectif sub-intestinal-palléal 
gauche est en effet très court, beaucoup plus court que le connectif palléo-pédieux. Du sub¬ 
intestinal part un très gros nerf palléal tandis que la commissure viscérale est très grêle. Elle 
ne présente pas de renflements ganglionnaires dans son trajet jusqu’au viscéral. Entre le 
viscéral, et le supra-intestinal, on trouve un seul ganglion mais assez important, situé près 
de l’œsophage. Le supra-intestinal est accolé au palléal droit, mais bien distinctement séparé 
tout de même par un connectif très court et d’un diamètre énorme. Son union avec le palléal 
gauche se fait par un connectif très grêle. 

Cypraea erosa (fig. 45). — La masse nerveuse supra-œsophagienne est presque semblable 
à celle de C. clandestinis. Les différences entre les deux espèces résident dans la disposition de 
la commissure viscérale, elles sont assez faibles. La partie de la commissure viscérale comprise 
entre le sub-intestinal et le palléal droit, tout en étant un peu plus courte que les connectifs 
palléo-pédieux, est cependant bien plus longue que chez clandestina. Le ganglion sub-intestinal 
est beaucoup moins élargi que pour cette espèce. Entre ce ganglion et le viscéral on trouve 
un renflement ganglionnaire faible, assez rapproché du viscéral. Enfin, entre le viscéral et 
le supra-intestinal, plus près du viscéral, on trouve un renflement très faible d’où part un 
nerf qui suit la glande génitale et se dirige vers le cœur. Tous les ganglions sont jaunâtres, 
avec taches marron. 

C. annulus (fig. 47). — Le collier œsophagien a une masse cérébro-palléale semblable 
à celles de clandestina et erosa. Le sub-intestinal est situé assez près du palléal gauche, dans une 
situation intermédiaire à ce point de vue, entre les deux espèces citées. 
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La commissure viscérale est analogue à celle de ces deux espèces mais avec des ganglions 
mieux développés. Il y a un seul ganglion entre le sub-intestinal et le viscéral mais assez gros, 
et situé plus près du sub-intestinal que du viscéral. Sur la partie viscéral-supra-intestinal 
on trouve un faible ganglion situé au-dessus de l’œsophage. Sur cette même partie, la commis¬ 
sure viscérale est très difficile à suivre (sur échantillon frais), transparente et accompagnée 
par une membrane de consistance analogue. La commissure suit d’abord la paroi du péri¬ 
carde, puis passe sur l’œsophage, suit la limite de l’œsophage et de la glande génitale et, 
avant l’extrémité de celle-ci, montre quelques cellules ganglionnaires et émet un petit nerf 
qui suit l’artère osphradiale. 

C. staphylea (fig. 32 et 33). — Les centres cérébroïdes et paliéaux sont encore analogues 
à ceux des espèces précédentes et le sub-intestinal est assez rapproché du palléal gauche. 
La commissure viscérale comporte un petit ganglion accessoire situé sur le muscle columel- 
laire, à mi-distance entre le sub-intestinal et le viscéral et deux renflements ganglionnaires 
voisins l’un de l’autre situés entre le viscéral et le supra-intestinal, à peu près à mi-distance 
entre ces deux ganglions. 

Je dois noter que j’ai trouvé des différences très remarquables entre les ganglions pédieux 
de divers exemplaires disséqués. Pour l'un d’eux ces ganglions étaient très ramassés (fig. 32) 
et très dissemblables, le droit beaucoup plus développé que le gauche. Je crois cette dispo¬ 
sition anormale et je pense que le disposition normale est celle représentée figure 33 pour 
laquelle les pédieux sont sous la forme ordinaire de ganglions allongés, avec seulement un 
cordon droit un peu plus fort que le gauche. 

Cette remarque montre combien il faut se montrer prudent dans l’interprétation des 
structures rencontrées chez un seul exemplaire d’une espèce. On voit que chez mon exemplaire 
que je considère comme anormal, la concentration des pédieux en une masse arrondie est 
presque aussi grande que pour le système nerveux d 'Ovula représenté par Vayssière et 
que pour le système nerveux d'Eralo. 

C. cylindrica (fig. 37). — Le collier nerveux est l’analogue des précédents, mais avec 
connectifs très longs. La commissure viscérale n’a pas été suivie en détail et j’ai noté seulement 
la très faible taille du ganglion sub-intestinal. Ce ganglion est situé plus près des paliéaux 
que les pédieux. 

C. caput-serpentis (fig. 50). — Centres analogues à ceux des espèces précédentes avec 
supra-intestinal rapproché du palléal droit et partie de la commissure viscérale comprise 
entre le palléal gauche et le sub-intestinal plus courte que le connectif palléo-pédieux. Un 
seul ganglion, à peine marqué, placé sur le muscle columellaire se trouve entre le sub-intes¬ 
tinal et le viscéral, à mi-distance entre ces deux ganglions. Je n’ai trouvé aucun renflement 
ganglionnaire entre le viscéral et le supra-intestinal. Ganglions jaunes avec tâches rougeâtres. 

C. moneta (fig. 40). — Même type de système nerveux que les espèces précédentes avec 
forme de ganglions de C. carneola, seulement le palléal gauche est moins réduit. Le ganglion 
sub-intestinal est très rapproché du palléal gauche, presque autant que chez neglecta. Je n’ai 
pas suivi la commissure viscérale. La figure 40 représente le système central détaché du corps 
et examiné au microscope. 

C. moneta a été étudiée en grand détail par Riese en 1931. Je discuterai plus loin les 
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conclusions de cet auteur avec lequel je ne suis pas d’accord du tout en ce qui concerne son 
interprétation de la zygoneurie. 

D’après les figures de RrESE (text. fig. 2 et 3), le sub-intestinal semble presque aussi 
éloigné des palléaux que les pédieux, ce qui n’est pas exact, mais l’auteur déclare : « Das 
Konnektiv ist nicht langer als das sub-intestinal selbst und ist von ungeheur Machtigkeit », 
ce qui est parfait. Ce sont sans doute les connectifs palléo-pédieux et cérébro-pédieux qui 
se trouvent figurés en raccourci. 

J’indique que, d’après cet auteur, on trouve chez C. moneta un ganglion accessoire entre 
le sub-intestinal et le viscéral et deux autres entre le viscéral et le supra-intestinal, sans compter 
des cellules ganglionnaires réparties irrégulièrement le long de la commissure. 

Au sujet des ganglions buccaux, Riesf. figure la commissure comprise entre les deux 
ganglions buccaux comme très courte. Sur un dessin que j’ai relevé mais que je 11e publie 
pas, j’ai figuré cette commissure beaucoup plus longue (deux fois la largeur d’un ganglion). 
Je pense que cette disposition est assez variable. 

Viennent maintenant des espèces petites mais présentant des différences plus importantes 
avec les espèces du groupe précédent : C. neglecta , cartteola, erronés , cribraria. 

C. neglecta (fig. 38). — Les centres nerveux sont très concentrés; même les sub-intestinal 
et supra-intestinal sont très rapprochés des palléaux. A droite, le cérébroïde est volumineux, 
ovoïde, uni largement au palléal de meme forme mais beaucoup plus petit, uni lui-même 
au supra-intestinal encore plus petit. Ces trois ganglions ne forment qu’une seule masse 
allongée trilobée. A gauche, les ganglions cérébroïde et palléal sont unis intimement sans 
qu’on distingue même une constriction entre les deux parties. D’ailleurs, à gauche, les 
connectifs allant aux pédieux partent au voisinage l’un de l’autre sur la même masse indivise 
et ce n’est que par des coupes histologiques qu’on pourrait montrer l’origine différente. 

Le ganglion sub-intestinal est très rapproché du palléal gauche. Les connectifs cérébro¬ 
pédieux et palléo-pédieux sont relativement courts. Je n’ai pas noté les détails de la commis¬ 
sure viscérale sans doute difficile à suivre chez cette espèce de petite taille. 

C. carneola (fig. 34). — La masse cérébro-palléale est de forme assez particulière. 
Comme concentration elle est analogue à celle de la majorité des espèces étudiées, mais la 
forme est assez différente; c’est de C. clandestina qu’elle se rapproche le plus, mais le supra- 
intestinal est ici plus éloigné de la masse centrale. 

Le cérébroïde droit est relativement très gros, tandis que le palléal droit qui lui est 
accolé, est au contraire petit (au moins d’après l’indication des formes extérieures) de sorte 
que leur ensemble est piriforme. A gauche, l’ensemble cérébroïde et palléal est trilobé, avec 
les trois lobes de volume à peu près équivalent. Il est impossible de dire à quoi correspond la 
partie moyenne qui reçoit le connectif palléo-pédieux; elle est, sans doute, partie palléale, 
partie cérébroïde. Les connectifs palléo et cérébro-pédieux sont relativement très courts, 
les pédieux étant sans doute peu enfoncés à leur extrémité antérieure. 

La portion de commissure viscérale comprise entre la palléal gauche et le sub-intestinal 
est plus longue que ces connectifs. Du sub-intestinal au viscéral on trouve un ganglion situé 
un peu après le départ d’un nerf qui s’étale sur le muscle columellaire. Du viscéral vers le 
supra-intestinal on trouve un renflement ganglionnaire le long du canal déférent et émettant 
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un nerf destiné à ce canal, puis un autre renflement faible; enfin, vers le supra-intestinal, 
quelques cellules isolées. 

C. erronés (fig. 49). — La masse des cérébroïdes et des palléaux a des ganglions très 
concentrés, comme chez arabica, avec des ganglions droits remarquablement plus petits que 
les gauches. Cependant cette différence, importante dans l’échantillon qui m a servi pour le 
dessin que je publie, était moindre chez d'autres exemplaires que j’avais disséqués précé¬ 
demment. 

Le supra-intestinal est assez rapproché du palléal droit. Son union avec le palléal gauche 
s’effectue par un connectif très grêle. La portion de commissure viscérale comprise entre le 
palléal gauche et le sub-intestinal est à peine plus courte que le connectif palléo-pédieux 
gauche. Entre le sub-intestinal et le viscéral on ne trouve qu’un seul ganglion fusiforme; entre 
le viscéral et le supra-intestinal est un seul renflement ganglionnaire à peine perceptible. 
Les ganglions sont jaunâtres, enveloppés d’un tissu à taches rouges. 

C. cribraria. — Je me contente d’indiquer pour cette espèce que les ganglions sont colo¬ 
rés en rouge et que le supra-intestinal est assez éloigné des palléaux. Les cérébroides et les 
palléaux sont séparés les uns des autres par des constrictions nettes. La partie de la commissure 
viscérale comprise rentre la palléal gauche et le sub-intestinal est plus courte que les connectifs 
palléo-pédieux. 

Enfin les espèces qui suivent sont toutes d’un type très rapproché de celui de C. arabica : 
C. tigris, lytix, vitellus. 

C. tigris (fig. 28, 30, 31). — Le collier présente une concentration considérable de la 
masse supra-œsophagienne. Les deux cérébroïdes sont unis par une très large commissuic 
et presque confondus. Le palléal gauche est intimement soudé au cérébroïde gauche; de 
même le palléal droit est soudé au cérébroïde droit mais en restant cependant un peu plus 
distinct. Le supra-intestinal est accolé aussi au palléal droit, ne se séparant de lui que par un 
sillon. 

Les ganglions pédieux sont profondément enfoncés et ont la forme de cordons ganglion¬ 
naires largement unis en avant. 

Il faut noter que toute la partie libre périphérique de la cavité céphalique est remplie 
d’une masse grise de tissu parenchymateux. Pour suivre la commissure viscérale il faut 
dilacérer ce tissu dans lequel elle se trouve enfoncée et difficile à découvrir. Le ganglion 
sub-intestinal se trouve déjà au bord de la masse du parenchyme, en partie caché à son inté¬ 
rieur. Il se trouve en relation avec la palléal droit par le connectif de la zygoneurie. L union 
se fait de la manière suivante : un nerf issu du palléal droit suit le connectif palléo-pédieux 
à son départ puis vient passer près du ganglion sub-intestinal. Ce ganglion émet une courte 
branche nerveuse qui vient se réunir au nerf palléal en traversant une masse de tissu difficile 
à disséquer, résistante chez l’animal frais. 

La commissure viscérale est très longue. Entre le sub-intestinal et le viscéral elle traverse 
la masse grise ou marron rosé du parenchyme de la cavité céphalique et, sur ce trajet comporte 
trois renfiements ganglionnaires (au lieu de deux chez arabica) correspondant chacun au 
point d’émission d’un nerf qui s’enfonce dans les tissus du muscle columcllaire en s éloignant 
du jabot. Le ganglion viscéral est placé comme chez arabica. Entre ce ganglion et le supra- 
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intestinal on trouve quatre renflements ganglionnaires (deux chez arabica ), le premier au- 
dessus de l’œsophage et à sa sortie de la cavité céphalique, le troisième en avant du sommet 
de la glande génitale, le quatrième très près du supra-intestinal. 

Il semble que la multiplication des centres ganglionnaires soit simplement la conséquence 
de l’allongement de la commissure par suite de la taille plus considérable de l’espèce étudiée 
et aussi de la présence de la masse parenchymateuse aussi développée. 

C. lynx. — La masse supra-œsophagienne, très concentrée, est analogue à celle de C. 
arabica. De même, le supra-intestinal, assez écarté des palléaux, occupe une situation ana¬ 
logue (fig. 48). 

Le système nerveux de cette espèce est remarquable seulement par l’allongement 
général de tous ses connectifs. Les palléo-pédieux et cérébro-pédieux sont longs, comme 
chez arabica d’ailleurs, mais la portion de commissure viscérale comprise entre le sub-inlestinal 
et le palléal gauche est beaucoup plus longue que chez cette espèce et est presque deux fois 
plus longue que les connectifs palléo-pédieux. Les pédieux et les otocystes sont disposés 
comme chez erronés, les pédieux profondément enfoncés dans les tissus du pied. 

Je n’ai pas noté les caractères de la portion de commissure viscérale comprise entre le 
sub-intestinal et le viscéral, c’est sans'doute parce qu’elle ne comportait pas de ganglion, 
mais, aussi longtemps après avoir effectué mes recherches, je n’ose I’alïirmer. Par contre 
sur la partie allant du viscéral au supra-intestinal j’ai noté un seul renflement ganglionnaire 
faible au départ du nerf qui va de la partie antérieure à la glande génitale. 

C. vilellus. — La disposition du collier et la position relative des ganglions sub-intestinal 
et supra-intestinal par rapport aux palléaux est exactement la même que chez arabica. Les 
seules différences à noter sont très légères et concernent la commissure viscérale. Il y a bien 
sur la portion de commissure comprise entre le viscéral et le sub-intestinal deux renflements 
ganglionnaires, mais très faibles et plus rapprochés du viscéral que chez arabica. Entre le 
viscéral et le supra-intestinal je n’ai constaté la présence que d’un seul petit ganglion acces¬ 
soire situé à peu de distance du viscéral. 

Chez toutes les espèces les ganglions nerveux sont entourés par un tissu plus ou moins 
envahi par des taches de pigment rouge. Ces taches se trouvent aussi sur la commissure 
viscérale au niveau des endroits où se trouvent les cellules ganglionnaires. 

Le système stomato-gastrique est sans intérêt du point de vue que j’envisage d’une 
comparaison entre les différentes espèces. Les ganglions buccaux ne présentent que des diffé¬ 
rences de forme et de position sans aucun intérêt. Ils sont reliés aux cérébroïdes par des 
connecüfs grêles et sont situés sur la face postérieure du bulbe près de l’œsophage, entre 
cet organe et le sac radulaire. 

Appareil circulatoire. — Il ne m’a été possible d’étudier que deux espèces en ce 
qui concerne l’appareil circulatoire, C. arabica et C. vilellus sur lesquelles j’ai pratiqué l'injec¬ 
tion de chromate de plomb. J’ai trouvé pour C. vilellus une disposition identique à celle que 
j’ai décrite pour arabica. En comparant les résultats obtenus dans les deux cas il m’est impos¬ 
sible de noter la moindre différence intéressante. 

Appareil reproducteur. — J’ai pris seulement des notes sur cet appareil en même 
temps que je m’efforçais d’obtenir des renseignements, qui alors m’intéressaient plus, sur 
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d’autres sytcmes organiques des animaux étudiés. Aussi je ne donnerai que des descriptions 
très sommaires des organes reproducteurs que je croyais pouvoir étudier mieux par la suite; 
ce que je n’ai pu faire. 

i° Appareil femelle. — Observé seulement chez C. vitellius, tigris, lynx, erronés, erosa, 
cylindrica, annulus, moneta. La disposition est la même pour toutes les espèces avec des diffé¬ 
rences de détail concernant la coloration de la glande et les glandes annexes. La glande 
de l’albumine qui débouche près du début de la partie renflée de l’utérus semble avoir un 
développement très variable suivant les espèces. 11 est probable que, en réalité, cette glande 
ne se trouvait pas au même état de développement chez les différents échantillons étudiés. 
Je n’ai pas noté sa présence chez tigris alors que chez une espece de si grande taille et quoique 
ne la recherchant pas spécialement, je n’aurais pu manquer d’en mentionner la présence sur 
mes dessins. La glande ne se gonfle sans doute qu’aux époques de ponte. 

Voici le détail des dispositions présentées : 

C. vitellus. — Glande femelle jaune clair, allant de la région siphonale à l’extrémité 
du tortillon en enchâssant l’anse stomacale. Utérus blanc, plus compliqué que chez arabica, 
débute sous le péricarde et s’élargit aussitôt en une vaste poche normalement recouverte en 
grande partie par le rein et le rectum. Cette poche se rétrécit près de 1 orifice femelle en un 
canal étroit. Près de l’orifice est une petite poche en cul-de-sac (poche copulatrice). Enfin 
on trouve près de l’endroit où l’utérus commence à s’élargir une masse ayant un aspect de 
morula, de couleur marron, très foncée, cachée sous le rein. C’est une glande qui débouche 
dans l’utérus et dont le contenu est fluide, blanc de lait. 

C. tigris. — Glande femelle violacée, rougeâtre. Utérus disposé comme chez vitellus 
avec zone renflée assez longue, constituée par deux lames épaisses pourvues à l’intérieur de 
forts replis transversaux et se rejoignant par deux zones minces opposées. Une poche allongée 
est annexée près de l’orifice externe. L’utérus est d’un jaune un peu marron. Je n’ai pas note 
de glande à albumine à l’origine de la partie renflée de l’utérus. 

C. lynx. — Glande jaune paille. Utérus blanc et épais se terminant par un col rétréci 
et recourbé en S. Une glande annexe à son origine (gl. à albumine). Cette glande ovoïde 
est de couleur marron violacé à l’extérieur; son contenu est blanc. 

C. erronés. — Glande femelle marron foncé. 

C. erosa. — Glande femelle jaune très pâle. Conduits non observés. 

C. cylindrica. — Glande femelle à aspect granuleux, jaune pâle. Utérus d’abord grêle, 
présente un renflement ovoïde puis redevient grêle jusqu’à l’orifice externe où débouche 
aussi un sac jaune de grande taille. Une glande à albumine débouche dans l’utérus avant 
sa partie renflée. 

C. annulus. — Glande femelle jaune pâle. Utérus noté très sommairement présente 
une poche très renflée blanche près de l’orifice femelle qui est porté à l’extrémité d’un tube 
de couleur orangée. L’utérus est rougeâtre. 

C. moneta (fig. 36, 39). — Glande femelle jaune pâle. Utérus bientôt renflé en un canal 
long, présentant une gouttière mince et deux lames épaisses, blanches, ménageant entre elles 
un espace en fente étroite. Vers l’extrémité terminale, l’utérus se renfle en une poche orangée 
avant d’aboutir à l’orifice externe. Une glande annexe débouche dans l’utérus au début 
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de sa partie renflée par un mince canal. Cette glande est réniforme, de couleur brun acajou; 
son contenu est fluide, épais, de couleur rouge brun foncé. 

2° Appareil mâle. — Cet appareil a été observé seulement chez C. tigris, cribraria, carneola, 
erronés, caput-serpentis, staphylea, cylindrica, clandestina, moneta, neglecta. 

La disposition générale est la meme pour toutes les espèces, les différences portent 
seulement sur la coloration de la glande, le développement plus ou moins grand des circon¬ 
volutions du canal déférent et la taille relative du pénis. 

C. tigris. — Même disposition que C. arabica. Pénis très fort, noir, en forme de fuseau 
effilée, avec canal déférent en sillon faisant suite à la gouttière qui suit la face droite de la 
cavité céphalique. Caractères de la glande mâle et du canal déférent non notés. 

C. cribraria. — Glande mâle rougeâtre. Pénis très long. Le canal déférent débute à la 
face columellaire de la glande, à sa partie moyenne, remonte en avant jusqu’au niveau de 
l’oreillette du cœur, puis revient en arrière, les deux branches de l’anse ainsi formée étant 
très contournées. Le canal se dirige ensuite vers l’anus près duquel il présente un renflement 
puis est prolongé par le sillon ordinaire le long de la cavité céphalique vers le pénis (fig. 43). 

C. carneola. — Glande mâle jaune paille foncé. Canal déférent trouvé très gonflé et 
présentant un renflement à l’endroit où il atteint le bord du muscle columellaire en décrivant 
un coude brusque. Pénis ivoire avec sillon du canal déférent bien marqué. 

C. erronés. — Glande mâle rouge brique vif. Pénis ivoire. Canal déférent à très nom¬ 
breuses circonvolutions le long de la glande génitale, depuis l’estomac jusqu’à l’extrémité 
antérieure du péricarde. 

C. caput-serpentis. — Glande rouge brique, brune. Canal déférent d’abord très mince, 
s’épaissit de plus en plus et décrit de nombreuses circonvolutions dont l’ensemble forme une 
masse de volume important dans la partie gauche du tortillon. Le canal déférent est jaune. 
Pénis extrêmement long; étalé il est aussi long que tout l’ensemble du corps. 

C. staphylea. — L’exemplaire étudié, bien que présentant une coquille à bouche bien 
fermée était encore jeune car ses organes génitaux étaient peu développés et encore mal 
formés, sauf le pénis. Les colorations n’ont pas été notées, sans doute parce que j’espérais 
disséquer d’autres échantillons. Disposition ordinaire du canal déférent. Pénis très effilé. 
J’ai noté que sur l’exemplaire étudié la gouttière du canal déférent était complètement 
fermée et qu’à l’extrémité de l’organe une constriction différenciait un lobe terminal (fig. 35). 

C. cylindrica. — Glande rouge orangé vif. Canal déférent jaune paille très clair, à très 
nombreuses circonvolutions. Pénis ivoire. 

C. clandestina (fig. 42). — Glande jaune. Canal déférent assez renflé, blanc ivoire, à 
circonvolutions peu nombreuses, décrivant une anse simple. Pénis très développé. 

C. moneta. — Glande rouge sang foncé. Pénis énorme. Canal déférent jaune de chrome, 
à circonvolutions nombreuses. 

C. neglecta. — Glande orangé jaunâtre. Le canal déférent débute sur la partie gauche 
du tortillon, assez près, en avant, de l’extrémité postérieure de l’anse stomacale. Il remonte 
le long de l’œsophage et devient transparent, incolore, tandis qu’auparavant il était ivoire, 
puis oblique à droite pour aller suivre la paroi de la cavité céphalique. Il présente un renfle¬ 
ment en arrivant à la partie postérieure de cette cavité. La masse des circonvolutions du 
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canal déférent est importante. Elle ne dépasse pas la zone péricardique. Pénis blanchâtre. 

Rein. — Le rein présente très peu de différences d’une espèce à l’autre. Aussi je me 
contenterai de noter les différences de coloration observées pour les deux zones différentes 
que comporte toujours cet organe. Le plus souvent la partie du rein accolée au péricarde 
est rougeâtre tandis que la partie superposée au rectum est grise. C’est le cas pour moneta, 
annulus, staphylea, caput-serpentis. Chez vitellus la zone péricardique est blanche tandis que la 
zone rectale est grisâtre. C. tigris a une zone péricardique orangée, une zone rectale brune, 
parfois violacée; C. lynx une zone péricardique blanche, rectale brunâtre; C. carneola une 
zone péricardique gris très clair, une zone rectale marron foncé; C. erosa une zone péricar¬ 
dique orangé vif, une zone rectale ivoire; C. cylindrica une zone péricardique brune, une zone 
rectale grisâtre avec réticulum brun rouge. 

III. SUR L’ANATOMIE D 'ERATOPSIS N AN A DUCLOS 

On trouve en Nouvelle-Calédonie l’espèce Eratopsis tiana Duclos. Le professeur \ ays- 
sière ayant examiné des échantillons que je lui avais adressés de Nouméa a donné de 1 animal 
quelques indications concernant les dents radulaires et la coloration extérieure mais il n’a 
pas décrit plus avant son anatomie. Pour le sous-genre Eratopsis (sous-genre d’Erato) il donne 
cette indication : animal semblable dans toutes ses parties à celui d'Erato. Je vais donc com¬ 
parer les dispositions que j’ai relevées sur E. tiana avec celles qu’il décrit concernant le genre 
Eralo et plus spécialement Erato laevis Donovan. Malheureusement ces animaux sont extrê¬ 
mement petits et ils sont aussi assez rares pour que j’aie eu trop peu d’occasions de les dissé¬ 
quer. Eratopsis nana est encore deux fois plus petit que Erato laevis. Sa coquille ne mesure au 
maximum que 4,5 millimètres de long et le mollusque lui-même est minuscule. 

Osphradium ayant seulement deux séries de lamelles comme Erato, avec 18 et 12 lamelles 
pour les faces postérieure et antérieure (de 38 à 40 et 20 chez E. laevis). 

Mâchoires constituées comme celles d’Erato. 

Radula. — La dent centrale, non décrite et non représentée par Vayssière est analogue 
à celle qu’il figure pour Erato laevis. Elle présente cependant une lame basilaire plus étroite; 
le nombre des denticules latéraux est de quatre au lieu de cinq de chaque côté de la cuspide 
médiane (fig. 62). 

La dent intermédiaire est figurée, mais avec en plus de la cuspide un denticule interne 
et quatre externes, tandis que j’ai observé cinq externes (au lieu de sept chez Erato laevis ). 
Enfin les latérales sont indiquées par Vayssière comme ayant chacune un denticule interne 
(lequel denticule manque chez E. laevis à la deuxième latérale). J'ai noté, en plus, la pré¬ 
sence d’un denticule externe faible pour chacune de ces dents latérales. 

Système nerveux. —Je n’ai pu observer que la partie centrale du système en effectuant 
sous le binoculaire des dissections très fines. J’ai trouvé une disposition notablement diffé¬ 
rente de celle qui est figurée par Vayssière pour E. laevis mais se rapprochant bien plus de 
la disposition des Cypraea (fig. 57). 

Par ailleurs, ayant effectué la dissection d’espèces assez nombreuses de ce dernier genre 
je puis ainsi montrer que les différences indiquées entre Cypraea et le genre voisin sont beau- 
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coup moins nettes qu’on ne l’a prétendu. C’est ainsi que le ganglion palléal et le sub-intes- 
tinal peuvent être plus ou moins bien séparés l’un de l’autre chez les Cypraea tout en restant 
assez rapprochés. Chez Eratopsis nana, j’ai trouvé ces deux ganglions très proches l’un de 
l’autre comme chez les Cypraea dont le système est le plus concentré. Par contre, Eratopsis 
a bien comme Erato ses pédieux bien délimités, concentrés en masses ovoïdes. 

Les connectifs cérébro-pédieux et palléo-pédicux sont très courts. La portion de commis¬ 
sure viscérale comprise entre le palléal gauche et le sub-intestinal est encore plus courte. 
Une différence plus importante que Vayssière ne met pas en évidence serait la présence du 
connectif qu’il indique comme reliant le sub-intestinal au palléal droit et auquel il a donné 
sur sa figure un développement égal à celui qui relie le sub-intestinal au palléal gauche. Ce 
connectif est celui de la zygoneurie droite. Il existe chez les Cypraea mais chez les grosses 
espèces seulement. Sa présence chez la très petite Erato laevis serait donc tout à fait remarqua¬ 
ble, surtout si le connectif atteignait un tel développement. Malheureusement je n’en ai 
pas trouvé trace chez Eratopsis et j’avoue craindre une erreur de la part de Vayssière. 

Ce qui m’avait le plus frappé, au moment où j’étudiais ce système nerveux était l’énor¬ 
mité du volume des ganglions relativement à la taille de l’animal. Même les ganglions 
buccaux étaient véritablement monstrueux, leur diamètre atteignant environ le quart de 
celui du bulbe buccal. J’ai d’ailleurs constaté, au cours de mes nombreuses dissections de 
Mollusques prosobranches que plus les espèces étaient petites et plus l’importance relative 
du volume de leur système nerveux devenait grande. 

Organes reproducteurs et rein. — La glande génitale est blanche dans les deux sexes. 
Chez le mâle (fig. 54, 55, 56) le canal déférent blanc, est très épais, contourné fortement, 
formant une masse importante à la gauche et vers l’avant du tortillon. Le pénis est très long, 
incolore, transparent, avec des taches jaunes ou rouges placées un peu différemment suivant 
les exemplaires. Suivant l’état de rétractation, sans doute, je l’ai trouvé cylindrique (jamais 
en cône effilé comme chez Cypraea ) ou bien présentant vers l’extrémité libre un renflement 
important. Jamais je n’ai observé une telle disposition chez les Cypraea. 

On voit que mes observations sur l’anatomie de Eratopsis nana ne font que confirmer 
l’opinion du professeur Vayssière lorsqu’il estime qu’il n’y a pas là un genre distinct d 'Erato 
et que Eratopsis doit être considéré au plus comme un sous-genre. J’irais même volontiers 
beaucoup plus loin en prétendant qu 'Erato lui-même n’est guère qu’un sous-genre de Cypraea. 

IV. CONSIDÉRATIONS SUR LA ZYGONEURIE CHEZ LES CYPRAEIDAE 

La zygoneurie droite est l’union du ganglion palléal droit et du ganglion sub-intestinal 
par l’intermédiaire d’un nerf palléal issu du ganglion palléal droit et d’un nerf issu du sub¬ 
intestinal, reliés par un connectif dit de la zygoneurie, ou plus simplement l’union du palléal 
droit au sub-intestinal. 

Bouvier a observé chez Cypraea testidunaria un connectif de la zygoneurie qui part du 
palléal droit, suit le bord postérieur du connectif palléo-pédieux, s’en écarte, envoie une 
branche aux parois du corps et vient se confondre avec la branche sous-intestinale de la 
commissure viscérale un peu avant qu’elle ait atteint le ganglion sub-intestinal. 
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Chez C. cervus, il a vu le même connectif, mais plus long, plus grêle, aboutissant au bord 
antérieur du ganglion sub-intestinal. 

Chez C. arabica il a pu disséquer les deux extrémités du connectif vers les ganglions, 
mais il n’a pu observer la réunion des deux parties, il figure le connectif suivant un trait léger. 

Haller sur C. testudinaria figure les mêmes relations avec cependant une différence. 
Un nerf issu du palléal droit vient s’unir à un nerf issu du sub-intestinal pour former un 
nerf palléal unique qui se ramifie ensuite. 

Rif.se sur C. moneta n’a absolument rien trouvé qui unisse le palléal droit au sub-intestinal 
et il pense que ses devanciers ont fait erreur. Il donne de la zygoneurie chez C. moneta une 
interprétation qui est, à mon avis, complètement erronée. 

« Ist aber diese Cypraea zukommende Eigentümlichkcit im Reiche des Prosobranchier 
schon selten, so gewinnt Cypraea erst durch die ganz abweichende Ausbildung der rechtssei- 
tigen Zygoneurie eine Sonderstellung, wie sic von keiner anderen Art in dieser Form bis 
jetz bekannt ist und selbst bei Cypraea weder von Haller, noch von Bouvier, noch von 
irgendeinem anderen Autor richtig erkannt worden ist. Der viel umstrittene rechte Man- 
telnerv tritt nàmlich weder als linker hinterer Mantelnerv am linken Pleuralganglion, wie 
es Bouvier angibt ab, noch hat er seinem Ursprung zwischen Supraintestinalganglion und 
rechtem Pleuralganglion, wie es Haller beschreibt, sondern entspring als erster Sub- 
intestinalnerv vom Subintestinal; d. h. die rechtsseitige Zygoneurie ist vollkommen 
zurückgebildet. » 

Or, parmi les espèces que j’ai disséquées j’ai trouvé la zygoneurie droite représentée 
chez C. tigris et, tellement nettement qu’il est impossible de s’y tromper. Le nerf issu du palléal 
droit vient passer très près du ganglion sub-intestinal. Ce ganglion émet une courte branche 
vers ce nerf et la réunion se fait tout près par un faible rameau. C’est à peu près ce qu’a 
observé Haller chez C. testudinaria. Chez C. arabica je n’ai pu voir le connectif indiqué par 
Bouvier et qui doit être bien faible. Chez les autres espèces je n’ai rien pu trouver concernant 
la zygoneurie. 

A mon avis, les observations de Bouvier et celles de Hai.ler sont exactes toutes deux, 
les dispositions sont un peu différentes parce qu’il existe des différences d'une espèce à 
l’autre et même parmi les exemplaires d’une même espèce. Chez les petites, Riese (C. moneta ) 
et moi-même, n’avons pas trouvé de liaison du palléal droit au sub-intestinal parce qu’il 
n’y en a pas. Cette absence s’explique pour moi par la petite taille des individus, le connectif 
étant déjà très faible chez C. arabica et aussi par le fait que le sub-intestinal s’est rapproché 
énormément du palléal L 

Riese n’admet donc pas la zygoneurie telle que la comprend Bouvier et il cherche 
cependant à la retrouver. Il arrive à assimiler à la zygoneurie droite la liaison du supra- 
intestinal au sub-intestinal par l’intermédiaire de la grande anse palléale figurée par Bouvier; 
mais cet auteur n’a jamais compris la zygoneurie comme unissant le sub-intestinal au supra- 

i. Il est curieux de constater comme Fa fait aussi Riese que Bouvier dans scs « Observations complémentaires sur le 
système nerveux et les affinités zoologiqucs des Gastéropodes du genre Porcelaine >* ne parle pas du tout de la zygoneurie 
droite chez C. arabica. Bien mieux il déclare : j J’ai dit plus haut que je n’avais vu partir aucun nerf, ni du palléal droit, 
ni de l’intervalle qui le sépare du ganglion cérébroïde correspondant. » Moi-mèine, je n’ai pas trouvé le connectif de la 
zygoneurie et il est possible qu’il soit déjà disparu chez cette espèce. 
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intestinal et c’est changer la définition même de la zygoneurie. Ce que Riese assimile à la 
zygoneurie est tout autre chose et, si le connectif de la zygoneurie n’existe pas, il ne faut pas 

chercher à le rem¬ 
placer. 

Riese déclare : 
« Im iibrigen scheint 
es fast unmôglichdass 
bei sonahe verwand- 
tcn Artcn wie C. ara¬ 
bica und C. moue ta das 
Bildung eincr dcrar- 
tigen Anastomose 
vom Subintestinal- 
ganglion aus so 
grand verschieden 
sein soll. Es ist viel- 
mchr zu vermutcn, 
dass die Zygoneurie 
droite von C. arabica 
mit deroben geschil- 
derten Anastomose 
« (la grande anse pal- 
léale ) » von C. moneta 
iibcreinstimmt, und 
dass Bouvier bei die- 
ser Betrachtung ei- 
nem Irrtumverfallcn 
ist. » 

Cette concep- 

Schéinas donnant l’indication d’une évolution possible de la zygoneurie à droite et à gauche tion est donc, à mon 
chez Cypraea ; — I. point de départ. Cyclophorus-Paludina; II. Cyclophorus ceylamcus 'Ces S£ complètement 
deux schémas imités de Riese) ; 111 . Cypraea testudinaria (d’après les observations de Haller) 
et C. ligris (d’après mes observations); IV. C. testudinaria (d’après Bouvier); V. C. cervus taUSSC. 

(d’après les indications de Bouvier); VI. C. monda , staphylea, cylindriqua, annulas, etc . p 1 réunion 

Lettres communes : cd, cérébroïde droit ; cg, cérébroïde gauche ; pld et plg, ganglions pallcaux 

droiLs et gauches; zd, et zg, zygoneurie droite et gauche; npl. nerf palléal; nbr, nerl bran- des deux branches 
chiai ; av, commissure viscérale; v, ganglion viscéral ; j p, ganglion supra-intestinal; sb. gan- j sgues ( | u „ an , r lj on 
glion sub-intestinal. '' . ° 

palléal droit et du 

sub-intestinal, le nerf palléal a donc deux origines, lorsque les ganglions se rapprochent il 
n’est pas étonnant pour moi que l’une des deux disparaisse (celle qui part du palléal). 

Dans ces conditions, aucune des trois hypothèses émises par Riese pour faire passer 
du système nerveux de Cyclophorus-Paludina à celui de Cypraca n'a d’objet car le nerf n’est pas 
issu du palléal droit et le système de Cypraea dérive très directement de celui de Cyclophorus 
en ce qui concerne la zygoneurie droite (presque la même disposition que Cyclophorus ceylo- 





-Cv- 
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nicus ) et de même par concentration en ce qui concerne la zygoneurie gauche. Les autres 
liaisons qu’il indique sont des liaisons supplémentaires; l’une, l’anse palléale décrite par 
Bouvier, l’autre, à gauche, qui n’a pas encore été décrite et dont la découverte lui appartient. 
A mon avis la conception de Bouvier reste parfaitement valable. 

La zygoneurie gauche, elle aussi, est bien, telle que la comprend Bouvier l’union du 
supra-intestinal au palléal gauche par un connecteif direct. 

Le passage de Cyclophorus-Paludina à la C. moneta peut se comprendre selon moi suivant 
les schémas ci-contre. 

Vayssière dans les représentations qu’il donne des systèmes nerveux de Erato laevis 
et de Trivia figure un ganglion sub-intestinal relié au palléal droit par un connectif (zygo¬ 
neurie) de même importance que celui qui le relie au palléal gauche (commissure viscérale). 
Ce résultat est tout à fait étonnant; n’ayant pas disséqué les mêmes espèces je ne puis le 
critiquer, mais chez Eratopsis nana je n’ai pas trouvé trace d’un connectif de la zygoneurie 
droite; le sub-intestinal et le palléal droit ne sont pas reliés l’un à l’autre. Mon impression 
est donc que Vayssière s’est trompé, car il serait surprennant que le connectif de la zygo¬ 
neurie soit aussi développé chez ces petites espèces où le sub-intestinal est très voisin du 
palléal. 

V. AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR LE SYSTÈME NERVEUX ET LES 
MÉTHODES APPLIQUÉES A SON ÉTUDE. 

I. Riese, pour étudier le système nerveux de C. moneta , a procédé par la méthode des 
coupes. Ayant débité tout l’animal en tranches minces il reconstitue l’ensemble en suivant 
soigneusement d’une coupe à la suivante les ganglions et les nerfs. 

Cette méthode donne des résultats intéressants et certainement c’est elle qui a permis 
à l’auteur la découverte de nerfs et de relations qu’il était impossible d’obtenir par l’obser¬ 
vation directe mais elle est assez dangereuse lorsqu’on la prend comme point de départ en 
vue de la reconstitution de tout le système, lorsqu’il s’agit d’animaux qui se déforment aussi 
facilement que les Mollusques. Riese admet peut-être un peu trop facilement d’ailleurs que 
par ce procédé l’erreur est impossible. En mettant à part le point de vue histologique qui 
conserve son intérêt en lui-même, je crois que c’est mettre la charrue avant les bœufs que de 
faire reposer entièrement une étude anatomique sur la méthode des coupes. Il faut observer 
d’abord les animaux à l’œil nu et à la loupe pour comprendre la disposition générale des 
organes puis employer le binoculaire pour préciser les dispositions et ce n’est que lorsque la 
grosse anatomie sera ainsi bien comprise qu’il sera profitable d’effectuer des coupes. Tandis 
que des précisions sont données sur des détails de structure insignifiants et que les moindres 
particularités de la disposition des nerfs et des commissures sont donnés, on est frappé, par 
contraste, de l’imprécision et des erreurs qu’on peut constater dans la forme des organes 
entiers et qui étonnent lorsqu’on regarde la figure i de Riese (Gesamtbild einer Cypraea 
nach C. arabica). Il est tout à fait illogique de décrire le détail des cellules d’un organe lorsqu’on 
ignore les dispositions même de cet organe dans le corps de l’animal. Cette discussion ne 
concerne d’ailleurs pas particulièrement l’étude de Riese, mais une méthode utilisée par de 
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nombreux auteurs et que je crains de voir adopter aveuglément par les jeunes naturalistes. 
Elle risque de leur faire ignorer celles des anciens naturalistes qui, non seulement avaient 
leur valeur, mais restent indispensables. 

Dans le travail de Riese, la reconstitution donne aux ganglions une situation assez 
curieuse qui n’est pas celle adoptée par Haller ni celle de Bouvier, ni la mienne. Par rapport 
à celle que j’ai adoptée, il faut ramener les ganglions pédieux dans l’axe des cérébroïdes et 
palléaux, puis, laissant en place le cérébroïde gauche et le palléal gauche tordre les céré¬ 
broïdes et palléaux droits en amenant le supra-intestinal en avant et à droite. J’entends bien 
que cette position doit être celle qu’on rencontre chez l’animal tel qu’il se trouve lorsqu’on 
l’a dégagé de sa coquille, mais je lui trouve cependant les graves inconvénients suivants : elle 
ne représente pas pour le système nerveux une position réelle, fixe, car, suivant l’état de 
contraction de l’animal, elle variera. Si l’on désire vraiment une telle position faut-il choisir 
l’animal étalé ou rétracté? Elle ne permet pas une observation facile car, pour la retrouver 
(en admettant qu’on possède un animal rétracté de la même façon) il faut se livrer à un 
travail de coupes et de reconstitution long et fastidieux. 

J’estime que la méthode des coupes ne constitue un progrès que si elle sert seulement à 
donner plus de précision à des recherches effectuées d’abord par voie de dissection ordinaire. 
Employée seule elle aboutit à méconnaître l’essentiel d’une question pour se perdre dans les 
détails. Je me demande d’ailleurs si ces détails ont tant d’importance lorsque je vois de quelles 
variations sont susceptibles dans un même genre des dispositions qui semblent cependant 
essentielles, la zygoneurie par exemple. 

II. Au sujet du nerf palléal droit qui aurait, d’après Bouvier, son origine dans le ganglion 
viscéral accessoire Riese indique que ce nerf part en avant du ganglion, à partir d'un endroit 
où l’on ne trouve pas de cellules ganglionnaires. Il conclut : « Es darf whol daher mit Haller 
angenommen werden, dass hier Bouvier eine Irrtum unterfaulen ist, wenn er ein Ganglion 
an dem Ursprunge dieses Nerven wiedergebt. » A mon avis, tous ces auteurs ont raison dans 
leurs descriptions étant donnée la grande variabilité que j’ai observée dans les dispositions 
des ganglions accessoires et le point de départ du nerf qui se place soit au niveau du ganglion 
soit en avant. Le ganglion peut ne pas exister ou bien être dédoublé. C. tigris a même trois 
ganglions accessoires sur le connectif viscéral droit. 

La disposition sur la partie gauche de la commissure viscérale est aussi très variable et, 
puisque Riese indique une grande variabilité dans la disposition des cellules ganglionnaires, 
il est normal que ces cellules puissent s’agglomérer plus ou moins irrégulièrement en consti¬ 
tuant de véritables ganglions. 

III. Le ganglion sub-intestinal est bien placé comme l’indique Riese en arrière du 
palléal gauche, mais c’est là une conséquence du raccourcissement du connectif qui l’unit 
au palléal et n’empêche pas Bouvier et Haller d’avoir raison aussi lorsqu’ils placent le 
sub-intestinal à la limite de la cavité céphalique chez C. arabica (Bouvier) et chez C. testu- 
dinaria (Haller) qui ont un connectif palléal gauche sub-intestinal beaucoup plus long que 
C. moneta. C’est d’ailleurs ce que déclare Riese aussi. Mais est-il bien exact de dire comme cet 
auteur que ce ganglion est placé chez moneta « am linken oberen Rand des Kôrperhôhlc ». 
Cette limite de la cavité étant située vers l’extrémité du supra-intestinal dans la position 
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de ma figure, le ganglion sub-intestinal se trouve presque à mi-chemin en les bords droits 
et gauche delà cavité; cette déclaration de ma part résultant d’observations effectuées non 
sur des coupes mais de l'observation en place des organes. La vérité est qu’il est impossible de 
définir vraiment la limite à gauche de la cavité céphalique au moins dans sa partie antérieure, 
la cavité étant limitée par une surface courbe qui tourne autour d’un axe longitudinal 
suivant les mouvements d’extension ou de rétractation de l’animal. Il n’en est pas de même à 
droite où la paroi dorsale vient s’unir au plancher suivant un angle dièdre aigu. 

IV. Je n’ai pas l’intention de discuter des rapports du genre Cypraea et des Cypraeidae 
avec les autres familles de Prosobranches. Je ne me livrerai à cet exercice que lorsque j’aurai 
pu publier la suite de mes travaux qui portent sur vingt-huit autres familles. Je le ferai sans 
doute sans entrer dans des considérations de phylogénie mais simplement en comparant des 
dispositions voisines car je puis dire dès maintenant, combien je considère comme vaines 
de telles considérations. 

Comment peut-on utiliser les caractères de la zygoneurie lorsque de tels rapports 
existent nettement chez certaines espèces pour disparaître chez d’autres espèces appartenant 
au même genre? Veut-on envisager la forme des ganglions pédieux? Pourquoi alors déclarer 
que le fait pour les Cyprées d’avoir des pédieux allongés en cordons et reliés par des anasto¬ 
moses est un caractère primitif? Les Erato qui ont des ganglions concentrés ne sont-ils pas 
primitifs. Cependant je ne pense pas qu’on puisse les considérer autrement que très proches 
parents des Cypraea. Et l’exemplaire de C. staphylea anormal que j’ai trouvé pourvu de gan¬ 
glions pédieux concentrés s’est-il élevé brusquement, par quelque mutation, au-dessus de 
la condition primitive en devenant un évolué? 

J’estimequ’il faut considérer les relations entre familles sous un autre angle en n’en consi¬ 
dérant que les dispositions essentielles et, dans ces conditions j’arrive à penser que les anciens 
naturalistes qui connaissaient seulement l’extérieur des animaux étaient presque aussi avan¬ 
cés que nous en ce qui concerne les comparaisons entre les divers types. Quant à une phylo¬ 
génie réelle je n’y crois pas. 
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EXPLICATION DES PLANCHES 


Lettres communes : a , aorte; ac , ganglion accessoire; aop , aorte postérieure; au, anus; — bulbe buccal; 6r, branchie; 
bc , base du cartilage; — ce/, cérébroïdc droit; <#, cérébroïde gauche, cp , connectif cérébropédieux; cpd, connectif palléo- 
pédieux droit; cpg, connectif palléo-pédicux gauche; cü, commissure viscérale; cop , poche copulatrice; — d , canal déférent; 
— e, estomac; — /, foie; —£, glande génitale; ga , glande à albumine; g/, glande du jabot; gb % ganglion buccal; — h, glande 
hypobranchialc; — i, intestin; — j, jabot ; — m, manteau; m/, muscle rétracteur; ms, muscle; — o , oreillette; os, osphradie; 
ob orifice buccal; oe , œsophage; o/, otocyste; — />, ganglion pédieux; pd, ganglion palléal droit; pg , ganglion palléal gauche; 
/>/', pied; pc , péricarde; />«, pénis; — r, rein; r/, rectum; r, glande hématique; r 2 , rein proprement dit; rd, radula; — s, gan¬ 
glion sub-intcstinal; sp, ganglion supra-intestinal; sr , sac radulaire; — /, trompe; tt , tentacule; — w, utérus; — v , ganglion 
viscéral; W, ventricule; — zygoneurie; gbr, zone branchiale; 4:0, zone osphradiale; zh, zone de la glande hypobranchiale. 


Planche 2 

Fig. 1. Cypraea arabica. Animal retiré delà coquille. X = 1,5. 

Fig. 2. C. arabica. Manteau fendu et étalé à droite et à gauche. X = 1,75. 

Fig. 3. Meme espèce. Trompe rétractée et bulbe buccal. X = 3. 

Fig. 4. Même espèce. Ensemble du système nerveux en place. L’ensemble de la trompe rétractée, du bulbe buccal et 
du début de l’œsophage est rejeté en avant et à droite, x = 2,25. 

Fig. 5. Appareil circulatoire de C. arabica en place; I. Artère osphradiale; IL Artère postérieure du jabot, III. Artère 
columellaire; IV. Artère antérieure du jabot; V. Artère nerveuse droite; VI. Artère nerveuse gauche; VIL Artère du muscle 
rétracteur du bulbe; VIII. Artère pédieuse gauche; IX. Artère pédieuse droite, x = 3. 

Fig. 6. Cavité céphalique ouverte, les organes laissés en place. 

Fig. 7. Même espèce. Dent radulaire centrale, x = 150. 

Fig. 8. Même espèce. Le reste de la demi-rangée radulaire. x = 150. 


Planche 3 

Fig. 9. Cypraea annulus. Tortillon. Face externe (dorsale). 

Fig. 10. C. erosa. Tortillon, face externe (dorsale). 

Fig. 11. C. tigris. Tortillon. Face dorsale. 

Fig. 12. C. erosa. Cavité céphalique ouverte. Organes en place. X = 7 » 5 - 

Fig. 13. C. caput-serpentis. Tortillon. En avant, la moitié dorsale du rein droit a été rabattue en avant. 

Fig. 14. C. erronés. Tortillon. Face dorsale. 

Fig. 15. C. erosa. Trompe, bulbe buccal et début de l’œsophage étalés et vus par leur face gauche. 

Fig. 16. C. erosa. Trompe fendue sur la ligne médiane dorsale et étalée pour montrer la masse sub-radulaire. 

Fig. 17. C. lynx. Tortillon. Face dorsale, x = 8. 

Fig. 18. C. lynx. Cavité céphalique ouverte. Organes en place. 

Fig. 19. C. neglecta. Tortillon. Face dorsale. 

Fig. 20. C. neglecta. Demi-rangée radulaire. X = 600 


Planche 4 

Fig. 21. Cypraea neglecta. Tube digestif à l’intérieur de la cavité céphalique. X = 18. 

Fig. 22. C. tigris. Jabot avec glandes et artères, vus par la face dorsale. 

23. Le même vu par la face ventrale. 

Fig. 24. C. lynx. Tortillon avec anse stomacale enlevée ainsi que le rein et le péricarde. Ventricule rejeté à gauche. 

Fig. 25. C. annulus. Partie du tube digestif comprise dans la cavité céphalique. X = 9 * 

Fig. 26. C. tigris. Tortillon fendu en suivant la trace de l’aorte postérieure; les deux lèvres de la fente un peu 
écartées. L’estomac est couché et aplati dans un espace compris entre le foie et l’intestin d’une part à droite la glande 
génitale d’autre part à gauche. 
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Fig. 27. C. carneola. Partie du tube digestif comprise dans la cavité céphalique. 

Fig. 28. C. tigris. Organes de la cavité céphalique, x = 3. 

Fig. 29. Système nerveux de C. clandestina. X = 7,5. 

Fig. 30. Centres cérébroïdcs et palléaux de C. tigris. Les ganglions de droite ainsi que le supra-intestinal ont été 
rejetés en avant ; les ganglions gauches sont restés à leur emplacement normal. 

Fig. 31. C. tigris. Ce croquis a été relevé seulement pour montrer la disposition de la zygoneurie à droite chez cette espèce 


Planche 5 

Fig. 32. Cypraea staphylea. Système nerveux chez un exemplaire présentant des ganglions pédieux anormaux. (Les oto- 
cystcs ont été déplacés vers l’avant). 

Fig. 33 - C. staphylea. Ganglions pédieux d’un autre exemplaire qui, pour le reste du système présentait les mêmes carac¬ 
tères que le précédent. Les ganglions sont vus par la face droite. 

Fig. 34. C. carneola. Système nerveux. Les pédieux sont seulement indiqués. X = 9,5. 

Fig. 25. Extrémité du pénis de C. staphylea. 

Fig. 36. Extrémité terminale de l’utérus de C. moneta dont une moitié est enlevée pour montrer la poche terminale 
plisséc et l’étroite gouttière qui aboutit à une petite poche (pointillé) à l’extrémité de la partie épaisse des parois. 

F*g- 37- C. cylindrica. Système nerveux (Pédieux indiqués), x = 6. 

Fig. 38. C. neglecta. Système nerveux, x = 9. 

Fig. 39. Appareil génital femelle de C. moneta. 

Fig. 40. C. moneta. Système nerveux (Dessin effectué d’après le système détaché de l’animal et posé dans sa position 
naturelle sur lame pour être observé au microcospc). x = 9,5. 

Fig. 41. C. cylindrica. Appareil femelle schématique. 

Fig, 42. Canal déférent de C. clandestina. 

Fig. 43. C. cribraria. Appareil mâle en place. L’ensemble du tortillon a été tourné de 180 0 pour montrer sa face ventrale 
ou sc trouve le canal déférent. 

Fig. 44. Demi-rangée radulaire de C. tigris. x = 90. 


Planche 6 


Fig. 45. Cypraea erosa. Système nerveux, x — 12. 

Fig. 46. Ganglions buccaux de C. erosa. 

Fig. 47. C. armulus. Système nerveux (La commissure viscérale a été tirée vers la droite pour la commodité des figures). 
X = 7*2. 

Fig. 48. Système nerveux de C. lynx, x = 12. 

Fig. 49. Système nerveux de C. erronés, x = 12. 

Fig. 50. Système nerveux de C. caput-serpentis. x = 9. 

Fig- 50. Ganglions buccaux de C. lynx (figurés seulement pour montrer la différence qu’il peut y avoir dans la forme 
d’ensemble entre les ganglions des diverses espèces, en comparant avec fig. 46 de C. erosa. 

Fig. 51. Demi-rangée radulaire de C. erosa. x = 180. 

Fig. 52. Un autre aspect de la deuxième latérale. 


Planche 7 

Fig- 53 - Eratopsis nana. Animal retiré de sa coquille, x = 22. 

Fig- 54 - Tortillon du même chez le mâle. 

Fig- 55- Partie antérieure de la tête et du pied avec pénis. 

Fig. 56. Pénis chez un autre exemplaire. 

Fig- 57 - Système nerveux central de Eraptoris nana. (Le ganglion viscéral v est seulement indiqué). X = 60. 
Fig. 58. Ganglions buccaux du même. 

Fig- 59 - Mâchoires du même. 

Fig. 60. Une plaque de la mâchoire isolée. 

Fig. 61. Tentacules d’un exemplaire de C. annulus dont l’un présente une anomalie de l’œil. 

Fig. 62. Demi-rangée radulaire de Eratopsis nana. x environ 1200. 

Fig- 63. Demi-rangée radulaire de C. staphylea. x = 185. 

Fig. 64. Demi-rangcc radulaire de C. caput-serpentis. x = 150. 
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I. — PRÉLIMINAIRES 

J’ai déjà public sur l’anatomie des Castoridés les mémoires suivants : 

Les molaires du Steneofiber et du Castor ( Castor fiber L.) ( Archives du Muséum . Volume du 
Tricentenaire , 1935). 

Recherches anatomiques sur le Castor Anderssoni Schl. et considérations sur l’évolution 
dentaires des Castoridés. ( Bulletin of the geological Institution of the Université of Upsala , 1936). 

J’ai eu, d’autre part, l’occasion de parler de l’anatomie dentaire des Castoridés dans 
plusieurs de mes publications antérieures 1 . 

Le Steneofiber est apparu en Europe et en Amérique du Nord à l’époque oligocène. 
De toutes les formes européennes, dont les principales sont : 

Steneofiber Eseri v. Meyer, Oligocène supérieur, 

1. Voir notamment : Friant (M.), Contribution à l’étude de la différenciation des dents jugales chez les Mammi¬ 
fères. Essai d’une théorie de la dentition ( Publications du Muséum national d*Histoire naturelle , N° 1, 1933). 
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Steneofiber Depereti Mayet, Miocène inférieur, 

Sieneofiber minutus v. Meyer, Miocène moyen, 

Steneofiber Jaegeri Kaup, Miocène moyen et supérieur, 
c’est le Steneofiber Eseri qui est le mieux connu. Cependant, son ostéologie n’a été faite avec 
quelques détails que par Filhol 1 , en 1879. Grâce à l’amabilité de M. le Professeur Roman, 
de Lyon, des fouilles pratiquées dans l’Ailier, à Saint-Gérand-le-Puy, m’ont permis d’étu¬ 
dier à nouveau, mais seulement en partie, le squelette de ce Rongeur oligocène. Des osse¬ 
ments provenant de la collection de paléontologie du Grand Séminaire d’Issy-les-Mouli¬ 
neaux que M. l’abbé Chinchol a bien voulu me prêter, un crâne de la Galerie de Paléon¬ 
tologie du Muséum national d’Histoire naturelle mis aimablement à ma disposition par 
M. le Professeur Boule, ont complété ces documents. 

Une forme de l’Amérique du nord, le Steneofiber fossor Peterson (Miocène supérieur), 
est également bien connue; son adaptation très particulière à la vie fouisseuse l’éloigne 
sensiblement du Steneofiber Eseri ; cependant, nous aurons occasion de comparer son ostéo¬ 
logie à celle de notre Rongeur européen. 

Nous parlerons aussi du Steneofiber Barbouri Peterson, également fouisseur, et des mêmes 
couches que le Steneofiber fossor ; il est de taille inférieure au fossor, lui-même notablement 
plus petit que le Steneofiber Eseri. 

D’une façon générale, les Steneofiber sont plus petits que les Castors; seul, le Steneofiber 
Jaegeri semble se rapprocher de ces derniers, quant à la taille. 

Les ossements du Steneofiber Eseri de Saint-Gérand-le-Puy provenant du laboratoire 
de Géologie de la Faculté des Sciences de Lyon sont les suivants : 

Steneofiber n° i. 

Deux vertèbres lombaires (peut-être la i rc et la 2“;; 

Sacrum ; 

Trois vertèbres caudales; 

Quatre côtes gauches incomplètes et un fragment 
indéterminable; 

Clavicule droite; 

Humérus droit; 

Radius droit; 

Steneofiber n° 2. 

Humérus droit; Fémur droit. 

Bassin (ilion et ischion gauches); 

Steneofiber n° 3. 

Bassin (ilion et ischion gauches, avec fragment du Tibia gauche, 
pubis) ; 

Steneofiber n° 4. 

Humérus gauche; Fémur gauche (moins les épiphyses). 

1. Filhol (M. H.), Étude des Mammifères fossiles de Saint-Gérand-lc-Puy (Allier). Ann. Sc. Ciol., 1879. 


Cubitus droit; 

Bassin (ilion droit) ; 

Fémur droit; 

Fémur gauche (deux tiers supérieurs); 

Tibia droit; 

Tibia gauche; 

Péroné droit (trois quarts inférieurs); 

Deux Métatarsiens (le 3 e et le 4 e Métatarsiens droits). 


Source : MNHN, Paris 
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Steneojiber n° 5. 

Tibia gauche (fragment); 

Dents : molaire temporaire supérieure droite, portion d’incisive. 

Quelques hémi-mandibules : 

Deux droites et une gauche, provenant de Saint-Gérand-le-Puy; 
Deux droites, provenant de Chavroche-sur-Besbre (Allier). 


Les ossements des Collections du grand Séminaire d’Issy-les-Moulineaux (provenant 
de Saint-Gérand-le-Puy) sont les suivants : 

Steneojiber N° 6 (jeune). 

Une vertèbre lombaire; 

Sacrum brisé au niveau de la 3 e vertèbre sacrée. 

De très nombreux ossements brisés. 

Des Collections paléontologiques du Muséum national d’Histoire naturelle ; 
Steneojiber n° 7. 

Crâne 1 provenant aussi de Saint-Gérand-le-Puy. 


A moins d’indication contraire, les ossements représentés sont ceux du Steneojiber n° 1. 


Parmi ces os, quelques-uns sont décrits, 
contrés par Filhol, ou n’ayant été trouvés, 
sont les suivants : 

Deux vertèbres lombaires; 

Sacrum; 

Trois vertèbres caudales; 

Quatre côtes; 

Clavicule ; 

Cubitus; 


ici, pour la première fois, n’ayant pas été ren- 
par lui, que dans un état très fragmentaire, ce 

Bassin (plus complet que celui décrit par Filhol); 
Péroné : la surface d’union inférieure du péroné 
avec le tibia, très nette chez le Steneofiber n° 1, n’avait 
pas été observée par Filhol; 

Métatarsiens (3c et 4 e ). 


Par contre, quelques os décrits par Filhol 11e se trouvent pas parmi les restes de Steneo¬ 
fiber que j’ai eu à ma disposition, ou s’y rencontrent à l’état fragmentaire, ce sont les suivants : 

Omoplate; Astragale; 

Péroné (entier) ; Calcanéum. 


Le genre actuel ressemblant le plus au Steneofiber est certainement le Castor, et c’est 
avec les os de ce Rongeur ( Castor fiber L. et Castor canadensis Kuhl a ) que nous comparerons 
les diverses parties du squelette du Steneofiber. Je comparerai également le Steneofiber au 
Castor Anderssoni Schlosser, du Pontien de Mongolie, de taille supérieure aux Castors actuels, 
dont j’ai pu examiner à peu près tous les restes connus au cours d’une mission à l’Université 
d’Upsala; c’est à savoir : 


1. Au sujet de la dentition des Steneofiber et des Castors, qui ne sera pas traitée en détails ici, consulter : Friant M. loco 
citato. Archives du Muséum. Volume du Tricentenaire , 1935, et aussi : Bulletin of the geological Institution of the University oj Upsala , 1936. 

2. C’est toujours le Castor canadensis, de préférence au fiber , que j’ai représenté pour mes comparaisons; et il s’agit du 
n° 1880-1116 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 


Source : MNHM, Paris 
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Crâne; 

Mandibule; 

Un grand nombre de vertèbres; 

Un fragment d’omoplate; 

Humérus presque complet; 

Radius, extrémité proximale; 

Cubitus, extrémité proximale; 

Carpe : pisiforme, scapho-lunairc; 

Métacarpe : les quatre derniers métacarpiens; 


Quelques phalanges antérieures; 

Fémur; 

Rotule; 

Tibia (extrémités proximale et distale); 

Péroné (extrémités proximale et distale); 

Tarse : astragale, calcanéum, scaphoïde, cuboïde; 
Métatarse : les quatre derniers métatarsiens; 

Un grand nombre de phalanges postérieures. 


Je n’ai pas eu, jusqu’ici, d’ossements du Trogontherium (Pléistocène d’Europe et d’Asie) 
à ma disposition. 


II. — CRANE 


Le crâne, dans l’ensemble, est comparable à celui des Castors [Castor fiber, Castor cana- 
densis, Castor Anderssom (PI. g, C. A., C.)], si ce n’est la particularité suivante : 

On remarque, chez les 
Castors, en arrière du pha¬ 
rynx, dans le basi-occipital, une 
dépression très creuse, légère¬ 
ment allongée d’avant en 
arrière, dont l’ouverture est 
plus ou moins carrée. Cette 
fossette (fossette pharyngienne) 
a été signalée par Le Double 1 
comme existant à peu près uni¬ 
quement chez le Castor où elle 
est, d’ailleurs, très profonde. 
J’ai constaté que sa profondeur 
résulte de la présence de crêtes 
latérales (droite et gauche) sur 
lesquelles s’insèrent les muscles 
Grands Droits de la tctc (fig. i ). 

Comme Filiiol l’a signalé, 
cette fossette n’existe pas chez 
le Steneojiber Eseri (PI. 8, S. E., 

C.), non plus, d’ailleurs, que chez les Steneojiber du Miocène nord-américain ( Steneofiberfossor 
et Steneojiber Barbourï) : les muscles Grands Droits de la tête étaient, sans doute, moins 
développés chez les Steneojiber qu’ils ne le sont chez les Castors. Signalons, cependant, que 
chez le Steneojiber fossor il existe, à ce niveau, deux crêtes disposées en x qui interceptent, vers 
l’arrière, une faible dépression (PI. 8, S. f., C 2). 

Etant donné que la fossette pharyngienne des Castors résulte surtout de l’insertion des 



*•— Castor jber L. n° 1880-511, Coll. Anat. comp. Muséum, Paris. Par lie 
postérieure du crâne vue par en-dessous, pour montrer la cavité osseuse pha¬ 
ryngienne (F.) qui existe chez les Castors, mais n’existe pas chez les Steneojiber. 

r. c. Grand Droit antérieur ( M . reclus capitis anlerior) schématisé, ici, pour 
montrer son insertion sur les bords de la fossette pharyngienne. — G. N. 


1. Le Double (A. F.). Traité des variations du crâne de l’Homme, 1903, p. 88. 


Source : MNHN, Paris 
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muscles Grands Droits de la tête, elle ne paraît pas pouvoir être assimilée à celle que Ton 
trouve occasionnellement chez l’Homme *. 

Le Doubi.e dit que cette fossette existe chez le Delphinus delphi L. (Dauphin) ; d’après 
mes constatations, il existerait seulement, chez les jeunes Dclphinidés, une solution de conti¬ 
nuité du basi-occipital ; une disposition analogue existe aussi, comme j’ai pu l’observer, 
chez le Phoca groenlandica Fabricius (Phoque du Groenland) ; il ne s’agit nullement là d’une 
fossette pharyngienne comparable à celle des Castors. 

Voici quelques dimensions de crânes de Castors comparées à celles du crâne du Steneo- 
fiber Eseri et du Steneofiber fossor. 


• 

Castor 

canadensis 2 

Castor 

fiber 3 

Castor 

Anderssoni 4 

Steneofiber 

Eseri 6 

Steneofiber 
fossor 8 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

Longueur totale du crâne, du point 






incisif au basion. 

100 

124 

'39 

76 

70 

Largeur interorbitaire. 

23 

25 

24 

11 

",5 

Diamètre bizygomatique maximum 

8n 

IOI 

inconnu 

52 

59 

1 Indice 1 : 






Diam. bizygomatique maxim. X 100 
Longueur totale du crâne 

(80) 

(8., 4 ) 

(inconnu) 

(68,4) 

(84,2) 

Indice 2 : 






Largeur interorbitaire X 100 

( 2 3 ) 

(20, 1 ) 

(17.3) 

(14.2) 

('6,4) 

Longueur totale du crâne 





On voit par l’indice 1 (bizygomatique) que celui de ces Castoridés qui a le crâne le 
plus large par rapport à sa longueur c’est le Steneofiber fossor, ensuite, le Castor fiber, puis le 
Castor canadensis (ces deux derniers étant sensiblement pareils). Le Steneofiber Eseri a un indice 
bien plus faible; il a donc la tête plus allongée que tous les autres. 

La tête élargie du Steneofiber fossor (PI. 8, S. f., G 1) est caractéristique de beaucoup 
de Rongeurs fouisseurs : les Siphnéidés et les Spalacidés, par exemple. Cette grande largeur 
au niveau des arcades zygomatiques est due au grand développement des muscles masti¬ 
cateurs. 

Au contraire, l’indice 2 (de la constriction orbitaire) est plus élevé chez les Castors 
actuels que chez le Castor Anderssoni et les Steneofiber, ce qui exprime que la constriction orbi- 

1. Le Doubiæ (A. F.), loco citato. 

2. Le Castor canadensis servant de comparaison est le Castor n° 1880-1116 des Collections d’Anatomie comparée du 
Muséum, animal encore jeune. C’est lui également qui est représenté. 

3. N° A. 15.577 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 

4. D’après une photographie indiquée grandeur naturelle par Tcilhard de Chardin [Teilhard de Chardin (P.) et 
Young (C.C.). Fossil Mammals from the late Cenozoïc of Northern China. Pal. Sitiica , 1931] dont l’original, seul crâne de 
Castor Anderssoni entièrement connu, sc trouve actuellement en Chine. 

5. D’après les photographies de Filhol (M. H.), loco citalo , dont l’exemplaire est mieux conservé que ceux des Collec¬ 
tions de Paléontologie du Muséum. 

6. D’après les photographies de Peterson (O. A.). Description of new Rodents and discussion on the origin of Daemo- 
nelix. Mem. Carnegie Muséum , 1906, PI. XVII, fig. 2 et 3. Toutes les dimensions relatives au Steneofiber fossor qui seront données 
plus loin ont été prises également sur des photographies de Peterson. 


Source : MNHN, Paris 






























I io 


ARCHIVES DU MUSÉUM 


taire, qui atteint son maximum chez le Steneofiber Eseri, est moins marquée chez les autres 

Castoridés. La constric- 
tion orbitaire paraît 
être, dans une même 
Forme, d’autant plus 
serrée que l’animal est 
plus âgé. 

Il semblerait, bien 
qu’il y ait des excep¬ 
tions, notamment chez 
les Pinnipèdes, que 
l’adaptation à la vie 
aquatique s’accorde 
avec unefaibleconstric- 
tion orbitaire alors que 
l’adaptation à la vie 
terrestre serait en rap¬ 
port avec une forte 
constriction. On sait, 
d’une manière géné¬ 
rale, que les animaux 
aquatiques ont des glo¬ 
bes oculaires moins vo¬ 
lumineux que les ani¬ 
maux terrestres; il en 
est de même, d’ailleurs, 
de l’adaptation à la vie 
fouisseuse; la constric¬ 
tion orbitaire est un peu 
plus accusée, d’après 
nos chiffres, chez le Ste¬ 
neofiber Eseri que chez 
le fossor. 



III. — MANDIBULE 
La mandibule du 


Fig. 2. — Mandibule. 

F. Castor fiber L. Coll. Anat. comp. Fac. Sciences, Upsal. 

A. Castor Anderssoni Schl. jeune, Coll. Pal. Fac. Sciences, Upsal. - — 

Z. A. Castor Anderssoni Schl. adulte (prétendu Castor £danskyi Young), Coll. Fac. Scien- Stetieofiber Eseri reSSem- 
ccs, Upsal. J 

G. N. ble à celle du Castor 

(fig. 2). L’angle posté¬ 
rieur, que Filhol signale être plus détaché, s’observe difficilement, étant donné qu’il 
est brisé sur tous les exemplaires que je possède (PI. 8, S. E. Mi et M2), mais il a, effecti- 


Source : MNHN, Paris 
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vement, la forme d’une apophyse assez allongée sur l’exemplaire représenté par Filhol. 

Le condyle est plus retourné en dedans et sur une plus grande longueur que chez le 
Castor dans la partie qui correspond à l’insertion du ptérygoidien externe. 

L’insertion du masséter constitue une dépression plus marquée chez le Steneofiber Eseri 
et aussi chez les Steneofiber américains ( fossor et Barbourï) que chez le Castor, ce qui indique 
un développement plus considérable du masséter chez les Steneofiber que chez le Castor. 

Une perte de substance en rapport avec l’extrémité de la racine de l’incisive existe 
d’une manière constante chez le Steneofber Eseri et ne paraît jamais exister chez le Castor. 
Cette perte de substance, d’après les photographies de Peterson, existerait aussi chez le Steneo¬ 
fiber Barbourï, mais serait absente chez le fossor. 

IV. — COLONNE VERTEBRALE 
Vertèbres lombaires. 

De dimensions environ moitié moindres que celles du Castor, les deux vertèbres lom¬ 
baires rencontrées (probablement la i re et la 2 e ) ont sensiblement la même forme chez le 
Steneofiber Eseri (PI. 8, 

S. E., V. 1 .) que chez 
les espèces actuelles. 

Sacrum. 

Chez le Castor, il 
existe quatre vertè¬ 
bres sacrées, dont la 
dernière, la 4 e , n’est 
pas encore tout à fait 
sacralisée, ses apo¬ 
physes transverses, 
en particulier, 
n’étant pas soudées 
à celles de la 3 e 

(PI. 9 . C. c. S.). 

Le sacrum d’adulte 
(PI. 8, S. E., S.; 

fig. 3) et aussi le sa¬ 
crum de jeune Ste¬ 
neofiber qui ont été 
rencontrés à Saint- 

Gérand-le-Puy ne présentent que les trois premières vertèbres sacrées (peut-être en exis¬ 
tait-il cependant une 4 e comme chez le Castor actuel). Les corps de ces trois vertèbres sont 
soudés; les apophyses transverses le sont également, plus même que chez le Castor; les trous 


c.c. s£ - 



S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer amené à la taille du Castor canadensis. Le trait limité repré¬ 
sente la taille réelle; de même dans les figures 6, 7, 9, 1 r et 13. 


C. C. Castor canadensis Kuhl, G. N. 

Sauf pour l’os coxal, le Steneofiber Eseri représenté est le n° 1 de Saint-Gérand-le-Puy (Coll. 
Pal. Fac. Sciences, Lyon); et, à moins d’indication contraire, le Castor canadensis servant de 
comparaison est le n° 1880-1116 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum (Paris). 


Source : MNHN, Paris 
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sacrés sont très réduits et beaucoup moins nets que chez la forme actuelle; quant aux 
apophyses épineuses, en partie brisées, elles étaient plus ou moins soudées aussi les unes 
aux autres vers leur extrémité comme chez le Castor. 

Dans l’ensemble, le sacrum est beaucoup moins large chez le Steneofiber que chez le 
Castor; les surfaces d’articulation avec le bassin n’ont pas la même forme, elles sont plus 
étroites, vers leur partie inférieure surtout. 

A noter aussi que le sacrum du Steneofiber fossor comportait cinq vertèbres. 



Castor 

Castor 

Steneofiber 


canadensis 

fiber 1 

Eseri 


mm. 

mm. 

mm. 

Largeur maxima du sacrum au niveau des surfaces d’arti- 




culation avec le bassin. 

50 

58 

29 

Longueur maxima des trois premières vertèbres sacrées au 




niveau des corps vertébraux. 

54 

62 

33 


Vertèbres caudales. 


Il est difficile de savoir à quelle partie de la queue appartenaient les trois vertèbres 

caudales rencontrées. En les comparant à celles du Castor actuel 
qui leur ressemblent le plus (15 e , 16 e et 17 e , par exemple), on 
observe que les apophyses transverscs sont beaucoup moins déve¬ 
loppées chez le Steneofiber (fig. 4). 

Notons que le Castor Anderssoni Schl. du Pontien de Mon¬ 
golie possédait des vertèbres caudales à apophyses transverses 
très développées (lig. 5), beaucoup plus que celles du Steneofiber 
Eseri, mais sensiblement moins, toutefois, que celles du Castor 
actuel. 

On sait que la queue des Castors est puis- 
\ J santé, élargie dans le sens transversal, ce avec 

S* quoi est en rapport le grand développement 

^ des apophyses transverses. Les Steneofiber (Eseri 

et fossor) ne présentaient pas ce caractère 
d’adaptation à la vie aquatique. Le Castor An¬ 
derssoni, par contre, le présentait, mais à un 
degré moindre que les formes actuelles. 



C. 



Fig. 4. — Vertèbres caudales. 

S. Steneofiber Eseri v. Meyer amené 
à la taille du Castor canadensis. 

C. Castor canadensis Kuhl. G. N. 


Fig. 5. — Vertèbre 
caudale de Castor 
Anderssoni Schl. 
Coll. Pal. Fac. 
Sciences, Upsal, 
G. N. 


1. N° A. 11.541 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 


Source : MNHN, Paris 
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V. — THORAX 
Côtes. 

Les fragments de quatre côtes gauches avec leur extrémité vertébrale (surface d’arti¬ 
culation avec les vertèbres) ressemblent aux parties correspondantes du Castor. 

VI. — MEMBRE THORACIQUE 
Omoplate. 

Je n’ai eu à ma disposition, en ce qui concerne l’omoplate, que la figure qu’en donne 
Filhol et où l’épine de l’omoplate et l’acromion sont brisés. Cet os ressemble à celui des 
Castors actuels; cependant, les fosses sus et sous-épineuses semblent un peu moins pronon¬ 
cées. Filhol signale qu’il s’agit d’un sujet de petite taillle. 

Voici la longueur maxima de l’omoplate (prise du sommet de la cavité glénoïde à 
l’origine de l’épine de l’omoplate) chez quelques Castoridés : 



Castor 

Castor 

Sleneofiber 

Steneofiber 


canadensis 

fiber 1 2 

Eseri * 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

Longueur maxima . 

. 80 

co 1 
| 

43,5 

42,5 


Clavicule. 

La clavicule, décrite, ici, pour la première fois, est plus arquée et plus tordue sur son 
axe que celle du Castor (fig. 6) qui est proportionnellement plus large à son extrémité distale, 



S. E. Sttneofiber Eseri v. Meyer amené à la taille du Castor fiber. 

C. F. Castor fiber L. n° A. 15.577. Coll. Anat. comp. Muséum, Paris. G. N. 

l’ensemble de ces caractères indiquant chez la forme actuelle, c’est-à-dire le Castor, un thorax 
plus développé dans le sens transversal, probablement par suite de l’adaptation à la nage. 
Cette grande largeur thoracique du Castor s’accorde avec la largeur considérable de sa tête. 


1. N° A. 15.577 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 

2. D’après la figure de Filhol indiquée grandeur naturelle. 

archives du mlsêüm, 0 # série, XIV. 15 


Source : MNHN, Paris 
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Castor 

Steneofiber 

Steneofiber 


fiber 1 

Eseri 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

Longueur maxima de la clavicule. 


3 ° 

29 


Humérus. 


Dans l’ensemble, l’humérus est moins robuste, les crêtes et saillies sont moins accentuées 
que chez le Castor et principalement le Castor canadensis (crête correspondant à l’insertion 


C.C. s.£. 



Fig- 7- — Humérus droit, face postérieure. 

.S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer amené à la taille du 
Castor canadensis ; f. s. e. foramen sus-épicondylicn. 

C. C. Castor canadensis Kuhl. 

G. N. 


C.K C.sl. 




Fig. 8 . — Humérus gauche, face postérieure. 

C. A. Castor Anderssoni Schl. Coll. Pal. Fac. Scien¬ 
ces, Upsal. 

C. F. Castor fiber L. 

G. N. 


du muscle pectoral superficiel surtout, et aussi crête épicondylienne). La torsion est la même 
(PL 8, S. E., H.; PL g, G. c., H.; fig. 7 et 8). 

Chez le Steneofiber fossor, l’humérus est plus robuste que chez le Steneofiber Eseri, dans 
sa portion inférieure surtout, se rapprochant, par là, de celui du Castor. Cette robusticité 
de l’humérus chez la forme du Miocène américain est en rapport avec la vie fouisseuse. 

L’humérus du Steneojiber Eseri ne révèle, en somme, aucune adaptation à la nage, non 
plus qu’à la vie souterraine. 

Sur le sujet examiné (n° 1), il existe un foramen sus-épicondylien. Filhol signale 
avoir rencontré ce caractère seize fois sur trente-quatre chez le Steneofiber Eseri. Le Castor 

1. N° A. 15.577 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 


Source : MNHN, Paris 
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en présente seulement la trace. On sait combien ce caractère est inconstant. Dans certains 
groupes, il peut être caractéristique de certaines formes; mais, dans certains autres, on le 
trouve, dans la même espèce (et c’est le cas du Steneojiber Eseri), présent chez quelques indi¬ 
vidus, alors qu’il est absent chez les autres. 

Chez le Steneojiber Eseri, comme chez le Castor, et c’est la règle chez les Mammifères 
d’une manière générale, l’épiphyse inférieure s’unit beaucoup plus' tôt au corps de l’os que 
la supérieure, qui, chez le Steneojiber étudié, n’est pas encore complètement soudée. 

Voici les dimensions de l’humérus du Steneojiber Eseri et du Steneojiber fossor comparées 
à celles de l’humérus de quelques Castors *. 



Castor 

Castor 

Castor 

Steneojiber 

Steneojiber 


canadensis 

fiber ! 

Anderssoni 1 2 3 

Eseri 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

Longueur maxima. 

Largeur au niveau de la crcte scr- 

76,5 

82 

88 

45 

39 

vant d’insertion aux muscles 
mastoïdo-huméral et pectoral 
superficiel. 

23 

18 

23.5 

11 

■ i 

Largeur maxima de l’extrémité 

inférieure. 

Indice i : 

Largeur au niveau de la crête mas- 

32,5 

39.5 

inconnue 

16 

16 

toïdo-huméral-pectoral X ioo 

Longueur maxima 

(30) 

(21,9) 

(26,7) 

(24.4) 

(28,2) 

Indice 2 : 

Largeur maxima de l’extrémité 






inférieure X ioo 

Longueur maxima 

(42,5) 

(48,0 

(inconnu) 

(35.3) 

(40 


La comparaison de l’indice 1 dans les diverses formes ne peut conduire à aucune con¬ 
sidération. Par contre, l’indice 2 indique, par sa valeur, que les muscles de l’avant-bras 
(supinateurs) sont plus développés dans le sens transversal et, par conséquent, plus puissants 
chez les formes nageuses ( Castor ) et la forme fouisseuse ( Steneojiber fossor) que chez la forme 
marcheuse terrestre ( Steneofber Eseri). On sait que, d’une façon générale, l’extrémité infé¬ 
rieure de l’humérus est particulièrement peu développée chez les Mammifères adaptés 
à la marche terrestre et spécialisés dans le sens de la course (Ruminants-Canidés, et, aussi 
Léporidés parmi les Rongeurs). 

1. Les longueurs sont prises à la planche ostéométrique en mettant la surface articulaire cubitale au contact du plan 
vertical. 

2. N° A. 10.920 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 

3. Excepté en ce qui concerne le crâne, dont les dimensions données sont celles de la figure de Teilhard de Chardin 
(indiquée grandeur naturelle), les dimensions du Castor Andcrssoni ont etc prises à Upsala, aux Collections palcontolo- 
giques de la Faculté des Sciences. 


Source : MNHN, Paris 





























ARCHIVES DU MUSÉUM 


116 


Radius et cubitus. 


Le radius présente à peu près la même forme que chez le Castor; cependant, la surface 


C.C. S.E. 



S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer, n° 2, de Saint-Gérand-le-Puy, Coll. pal. Fac. Scien- 
amenéàla taille du Castor canadensis. ces, Lyon, amené à la taille du Castor canadensis. — //, Ilion; P, pubis; Is, Ischion; 

C. C. Castor canadensis Kuhl, />, insertion du muscle pectine. 

G. N. C. C. Castor canadensis Kuhl, G. N. 


articulaire supérieure est un peu déclive vers le cubitus, tandis qu’elle est sensiblement 
perpendiculaire au corps de l’os chez le Castor (PI. 8, S. E., R. C. ; PI. 9, C. c., R. C. ; fig. 9). 


Source : MNHN, Paris 
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Le cubitus du Steneofiber Eseri n’avait pas encore été décrit ni représenté; il ressemble 
à celui du Castor. 

Chez le Steneofiber fossor, le radius et le cubitus sont incurvés en dehors, ce qui est peut- 
être en rapport avec la vie fouisseuse de ce Rongeur. 

Chez le Steneofiber Eseri, comme chez le Castor, l’épiphyse inférieure du radius s’unit 
au corps de l’os bien après l’épiphyse supérieure. Chez le Steneofiber Eseri, l’épiphyse infé¬ 
rieure du cubitus se souderait à la diaphyse après celle du radius. 


Longueur maxima du radius. 

Longueur maxima du cubitus. 

Longueur du cubitus à partir du fond de l’articulation 
avec l’humérus. 


Castor 

Castor 

Steneofibi 

canadensis 

fiber 1 

Eseri 

mm. 

mm. 

mm. 

87 

9 ° 

47 

113 

120 

61 

90 

94 

49 


VII. — MEMBRE PELVIEN 
Os coxal. 

Dans tous les os coxaux examinés (de Saint-Gérand-le-Puy : trois des Collections de la 
Faculté des Sciences de Lyon et trois des Collections du Grand Séminaire d’Issy-les-Mouli¬ 
neaux), le pubis, partie la plus fragile, a disparu presque entièrement. 

L’exemplaire qui est représenté ici (PI. 8, S. E., Cx. et fig. 10), le plus complet de ceux 
que j’aie eu à ma disposition, provient du Steneofiber Eseri n° 2 (Saint-Gérand-le-Puy, Collec¬ 
tions de la Faculté des Sciences de Lyon). Il ne fait donc pas partie du même individu que 
les autres os figurés jusqu’ici ( Steneofiber n° 1). 

Voici les dimensions de cet os coxal comparées à celles de l’os coxal du Steneofiber fossor 
et des Castors actuels : 



Castor 

canadensis 

Castor 
fiber 1 

Steneofiber 

Eseri 

Steneofiber 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

Longueur maxima totale de l’extrémité 





supérieure de l’ilion à l'extrémité infé¬ 
rieure de l’ischion. 

158 

163 

84 

64.5 

Longueur de l’ilion a partir du centre de la 

cavité cotyloïdc . 

85 

92,5 

49 

38 

Largeur de l’ilion au-dessus de la cavité 



cotyloïde (dans sa portion la plus étroite) 

*3 

17 

6,5 

inconnue 

Longueur de l’ischion à partir du centre 





de la cavité cotyloïdc. 

72 

7 * 

35 

26 

Largeur de l’ischion au milieu (partie la 





plus étroite). 

*4 


7 

4>5 

Hauteur de la cavité cotyloïde. 

■s 

20,5 

11 

7 

Largeur de la cavité cotyloïde . 

17 

18,5 

11 

6 

Indice • L,on S ucur de l’ischion X ioo 
Longueur de l’ilion 

(84,7) 

(76.7) 

(71.4) 

(68,4) 


1. N° A. 10.920 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 


Source : MNHN, Paris 
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L’ilion du Steneqfiber Eseri est relativement plus long que celui des Castors (le Castor 
canadensis surtout) par rapport à l’ischion. Les surfaces d’insertion des muscles sont moins 
marquées et, par suite, la crête iliaque externe moins saillante. 


Bien que le pubis soit brisé très haut, on se 
rend compte de ce qu’à sa partie supérieure 
l’éminence qui répond à l’insertion du muscle 
pectiné (éminence pectinée) est beaucoup moins 
nette que chez les Castors '(le Castor canadensis 
surtout, PI. 9, C. c., Cx.; fig. io), indiquant, 
vraisemblablement, un moindre développement 
de ce muscle. 

L’ischion et le pubis s’unissent à la cavité 


c.c. 


SK 



C.K. 


C.^i. 



Fig. 12. — Fémur droit. En haut, face postérieure. 

En bas, surface d’articulation avec le tibia. 

C. A. Castor Anderssoni Schl. Coll. pal. Fac. Sciences, 
Upsal [animal jeune, épiphyses non soudées; la diaphyse 

c D Ci CL • ' 4 . - ( en ,iaut ) et l’épiphyse inférieure (en bas) sont repré- 

à. t. blcneojiber Eseri v. Meyer amené à la taille du Castor cana- sentées, ici]. 

iL ’ inserlion du muscle psoas iliaque. C. F. Castor f,ber L. Coll. Anat. comp. Fac. Sciences, 

C.C. Castor canadensis Kuhl. G. N. Upsal. 

G. N. 


Fig. h. — Fémur droit, face postérieure. 


cotyloïde en constituant un angle plus ouvert que chez le Castor canadensis. On sait que cet 
angle est toujours diminué chez les formes nageuses comparées aux formes terrestres. Il 
suffit, pour s en rendre compte, de comparer un bassin de Pinnipède à un bassin de Fissi- 
pède. D apres les exemplaires de Castors actuels que j’ai eus à ma disposition, et aussi les 


Source : MNHN, Paris 
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photographies de F. H. Holden \ il semble que, chez le Castorfiber, l’angle formé par l’ischion 
et le pubis soit plus ouvert que chez le Castor canadensis, ce qui résulte, en partie, du fait que 
le pubis est plus grcle, cet angle se rapprochant de celui qui existe chez le Steneofiber Eseri. 
Le Castor fiber serait donc, sous ce rapport, moins adapté à la nage que le Castor canadensis. 

La cavité cotyloïdc, arrondie chez le Steneofiber, est un peu plus haute que large chez 
les Castors actuels, ce qui paraît tenir aussi à l’adaptation de ces derniers à la vie aquatique. 


Fémur. 

Chez le Steneofiber Eseri, le fémur est plus grêle, dans l’ensemble, l’angle du col est plus 
fermé, le petit trochanter plus haut situé, le 3 e trochanter (dont la base est plus large) moins 
saillant que chez le Castor; ce 3 e trochanter présente, chez le Steneofiber, d’assez grandes 
variations, comme Filhol l’a signalé et ainsi que j’ai pu l’observer sur une dizaine de fémurs, 
tant des collections de Lyon que de celles d'Issy-les-Moulineaux; il constitue, le plus souvent, 
une apophyse saillante, mais il est parfois presque effacé. 

La torsion de l’os est sensiblement la même chez les deux Rongeurs. 

Il faut noter que, chez le Steneofiber fossor, la longueur de l’os jusqu’au sommet de la 
tête du fémur est plus considérable que sa longueur jusqu’au sommet du grand trochan¬ 
ter, contrairement à ce que l’on observe chez les autres Castoridés étudiés. Ces deux 
longueurs sont presque égales chez le Castor canadensis ; la hauteur au grand trochanter 
est un peu plus considérable que celle au sommet de la tête du fémur chez le Castor fiber. 
Cette différence augmente chez le Steneofiber Eseri (voir l’indice 1, page 118). 

A l’exception du Steneofiber fossor dont je n’ai eu que les représentations de Peterson 
à ma disposition, la longueur des différents fémurs a été prise à la planche ostéométrique 
en faisant toucher les deux condyles au plan vertical (position physiologique) ; dans cette 
position, le fémur du Castor fiber fait un angle de divergence assez marqué, le condyle interne 
étant plus bas que l’externe; chez le Steneofiber Eseri, par contre, l’os se trouve sensiblement 
perpendiculaire au plan vertical, les deux condyles étant situés au même niveau. 

Les épiphyses se soudent tardivement chez le Steneofiber Eseri comme chez le Castor, 
l’épiphyse inférieure n’étant pas complètement soudée chez le sujet que nous étudions ici, 
tandis que la supérieure l’est déjà. 

Nous donnons, page 118, les dimensions comparées du fémur chez quelques Castoridés. 

On voit, par l’indice 2, que la tête du fémur est arrondie chez le Steneofiber Eseri, tandis 
qu’elle est un peu allongée, chez les Castors, dans le sens vertical, ou, pour mieux dire, dans 
le sens de la longueur ilio-ischiale, comme, d’ailleurs, la cavité cotyloïde elle-même, ainsi 
que nous l’avons signalé, ce qui, comme nous l’avons dit, paraît tenir à l’adaptation de 
ces derniers à la nage. 

On constate, par l’indice 3, que le plus robuste des fémurs étudiés est celui du Castor 
canadensis, puis celui du Castor fiber et enfin celui du Steneofiber Eseri. 

1. Holden (F. H.). Osteological rclationships of three Species of Beavers. University of California. Publication 
in Zoology, March 3, 1917. 


Source : MNHN, Paris 
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Castor 

Castor 

Steneofiber 

Steneofiber 


canadensis 

fiber 1 

Eseri 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

Longueur en position physiologique à partir 

du grand trochanter. 

Longueur en position physiologique à partir 

de la tête du fémur. 

Indice i : 

Longueur à partir du grand trochanter 

99"- 

93 

(1,010) 

io 7 

105 

('.019) 

63 

5 « 

53 

(0,962) 

61 


(■.032) 

Longueur à partir de la tête du fémur 

Hauteur du petit trochanter, au sommet 

68 

78 

48 

42 

Hauteur du 3 e trochanter, au sommet .. 

52 

53 

47 1 2 3 

29.5 

Tête du fémur 


16,2 

8,5 


Hauteur de la surface articulaire. 

Largeur de la surface articulaire . 

Indice 2 : 

Largeur de la surface articulaire X 100 

> 5.5 

> 5.2 

( 98 ) 

inconnue 

inconnue 

(inconnu) 

16 

(98,7) 

8,5 

(100) 

Hauteur de la surface articulaire 

Angle du col du fémur avec la diaphyse . . 

140 

130 

123 

135 

Épiphyse inférieure du fémur 





Largeur maxima épiphysaire . 

33 

37 

« 7,2 

«3 

Largeur maxima articulaire . 

Largeur de la trochlée rotulicnne 4 d’une 

32,5 

35 

« 5.5 

1 1 

crête à l’autre. 

Largeur du fémur au-dessous du 3 e tro- 

12,2 

« 4.5 

5.5 

5 

chanter. 

20 

21 

10 

7 

Épaisseur du fémur au-dessous du 3 e tro¬ 
chanter . 

Indice 3 (de robusticité) : 

10 

IO 

6 

inconnue 

(Largeur + épaisseur) X 100 
Longueur à partir de la tête du fémur 

(30,6) 

(28,9) 

( 25 . 3 ) 

(inconnu) 

T .. Longueur du fémur 

Indice 4 : -2-—- --—. 

Longueur de 1 humérus 

(1,28) 

(.,28) 

(i. 35 ) 

('.35) 


Par l’indice 4, on voit que le fémur est relativement plus long par rapport à l'humcrus 
chez les Steneofiber que chez les Castors. 


Tibia et péroné. 

Les différences assez considérables que présente le tibia du Steneofiber Eseri par rapport 
à celui du Castor (PI. 8, S. E., T. P.; PI. 9, C. c., T. P.; fig. 13) sont les suivantes : 

i° Le bord postéro-externe est plus concave, chez le Steneofiber; la torsion de l’os, 
dans sa partie supérieure, principalement, est moins prononcée. 

1. N° A. 10.920 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 

2. La partie interne de la trochlée présente, sur le Castor canadcnsis étudié, une petite saillie qui empêche de prendre 
exactement la longueur du fémur. 

3. Le 3 e trochanter étant très élargi chez le Steneofiber Eseri , le milieu de ce trochanter est considéré, ici, comme le 
sommet. 

4. Chez le Castorfiber et le Steneofiber Eseri les deux crêtes de la trochlée sont très marquées (l’externe étant, toutefois, 
un peu plus mousse que l’interne, chez le Steneofiber) ; la crête externe est tout à fait mousse, au contraire, chez le Castor cana - 
demis. 


Source : MNHN, Paris 
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S£. 


2° La crête antérieure du tibia est plus saillante, plus coupante et plus haute, et l’in¬ 
sertion du jambier antérieur, muscle 
puissant, constitue, ici, une fossette plus 
profonde. 

3 0 La crête postéro-interne est 
moins prononcée, ceci étant en corré¬ 
lation avec des muscles fléchisseurs 
moins puissants, dont l’insertion cons¬ 
titue une excavation moins profonde. 

4 0 La surface d’insertion des mus¬ 
cles demi-membraneux et demi-tendi¬ 
neux (face interne) est plus large, plus 
courte et descend moins bas. 

5 0 La rétroversion des plateaux 
tibiaux (PI. 8, S. E., T.; C. c. T.) est 
plus marquée, caractère en rapport 
avec l’adaptation à la marche. Le tibia 
du Steneofiber fossor ressemble à celui du 
Steneofiber Eseri. 

Chez le Steneofiber Eseri , comme 
chez le Castor, l’épiphyse supérieure 
s’unit tardivement au corps de l’os. 

Le péroné est grêle; Filhol signale 
qu’à sa partie supérieure il présente, 
comme chez le Castor, une forte apo¬ 
physe. Le seul os que j’ai eu à ma dis¬ 
position était brisé dans sa partie supé¬ 
rieure. 

La surface d’union du tibia et du 
péroné, dans leur partie distale, est 




SIS. 


Fig. 13. — Tibia et péroné droits. 

S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer amené à la taille du Castor canaden- 
d. m., d. insertion du demi-membraneux et du demi-tendi- 


relativement moins étendue que chez neux;j?. insertion des fléchisseurs. 

, r 11 1 . G. C. Castor canadensis Kuhl, G. N. 

les formes actuelles et les os sont moins 

solidement unis. De plus, cette surface d’union, située sur la face externe du tibia chez le 
Castor occupe, ici, l’angle postéro-externe. 


Tarse. 

En ce qui concerne l’astragale et le calcanéum, Filhol dit que ces os ressemblent à 
ceux du Castor. Je n’ai eu aucune partie du tarse à ma disposition. 


AHCHIVES DU MUSELM, 0 e série, XIV. 


li» 


Source : MNHN, Paris 








122 


ARCHIVES DU MUSÉUM 



Castor 

Castor 

Steneofiber 

Steneofiber 


canadensis 

fiber 1 

Eseri 

fossor 


mm. 

mm. 

mm. 

mm. 

| Longueur maxima du tibia. 

Longueur de la surface d’union du tibia et 

> 3 U 5 

130 

74 

51 

du péroné. 

Largeur articulaire maxima de l’épiphyse 

4 i 

41 

17 

inconnue 

supérieure. 

30,5 

32 

*5 

inconnue 

Épaisseur antéro-postérieure au minimum. 

9,5 

10 

5 

inconnue 


Métatarse. 


Les 3” et 4'' métatarsiens, seuls connus, ressemblent à ceux du Castor. 


Longueur maxima du 3 e métatarsien 
Longueur maxima du 4 e métatarsien 


Castor 

Castor 

Steneofiber 

canadensis 

fiber 2 

Eseri 

mm. 

mm. 

mm. 

47 

53>5 

26 

54 

57 

28,3 


VIII. — CONSIDERATIONS GÉNÉRALES 


i° La dentition. 


Rappelons que la formule dentaire des Castoridés est celle de la majorité des Ron¬ 
geurs simplicidentés : 


1 

1 


I 1 P - M. ‘ 

1 3 



Fig. 14. — Molaires jeunes. 

A gauche, Steneofiber Eseri v. Meyer, Saint-Gé- 
rand-lc-Puy, Coll. pal. Fac. Sciences, Lyon, M 2 
droite très peu abraséc. 

A droite, Castor fiber L. Coll. Anat. comp. Mu¬ 
séum, Paris, M 2 droite, non abrasce. 

G. N. X 5, environ. 



Fig. 15. — Schéma des molaires abrasées. 


A gauche, Steneofiber Eseri v. Meyer, Saint-Gérand-Ic-Puy, Coll. pal. 
Fac. Sciences, Lyon, M x droite. 

A droite, Castor fiber L. Coll. Anat. comp. Muséum, Paris, M, droite. 
Le cément n’a pas été figure pour mieux montrer les sinus. 


Au stade intra-alvéolaire, les molaires du Steneofiber et du Castor se ressemblent avec 
cette seule différence que ces dents ont quatre crêtes transversales au maxillaire supérieur 


1. N° A. 10.920 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 

2. N° A. 15.577 des Collections d’Anatomie comparée du Muséum. 

3. Voir : Friant M. Les molaires du Steneofiber et du Castor (Castor fiber L.). Archives du Muséum. Volume au Tricen- 
tenaire , 1935- 


Source : MNHN, Paris 
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et cinq au maxillaire inférieur chez le Steneofiber Eseri, tandis que chez le Castor Jiber il n’y a 
que quatre crêtes transversales aux molaires de l’un et l’autre maxillaires (fig. 14). 

Cependant, au stade abrasé, le seul visible chez l’adulte, les molaires de ces deux Ron¬ 
geurs sont assez dissemblables (fig. 15), cela tenant au fait que les tubes intermédiaires qui 
se constituent très tôt chez le Steneofiber, dont la dentition est à croissance relativement limitée, 
restent à l’état de sinus presque jusqu’à l’extrémité de la molaire chez le Castor actuel dont 
les dents, adaptées à un régime particulièrement résistant, sont à croissance continue. 

2° Le squelette. 

Les muscles Grands droits de la tcte moins puissants chez le Steneofiber Eseri que chez les 
Castors ( Anderssoni , canadensis, fiber), le bassin sensiblement plus étroit, l’angle ischio- 
pubien plus ouvert, les apophyses transverses des vertèbres caudales à peine développées, 
l’humérus peu robuste, avec son extrémité inférieure relativement étroite dans le sens 
transversal, le fémur également peu robuste, la rétroversion des plateaux tibiaux, indiquent 
que le Steneofiber Eseri n’était pas adapté à la vie aquatique des Castors, mais était, au 
contraire, un marcheur terrestre. 

Si le Steneofiber fossor se rapproche des Castors par certains caractères d’adaptation : 
élargissement de l’humérus dans sa partie distale, os de l’avant-bras (radius, cubitus) incurvés 
en dehors, etc..., c’est que l’adaptation à la vie souterraine produit souvent des résultats 
morphologiques comparables à ceux de l’adaptation à la vie dans les eaux. 

En somme, par toute son ostéologie, mais principalement par le membre pelvien et 
les vertèbres caudales, on voit que le mode de vie aquatique bien spécial des Castors n’était 
nullement celui du Steneofiber Eseri v. Meyer, de l’Oligocène d’Europe, dont les mœurs 
étaient toutes terrestres. 

La dentition du Steneofiber et celle des Castors sont en corrélation avec cette différence 
de mœurs entraînant, nécessairement, des différences de régime alimentaire. 


Source : MNHN, Paris 
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EXPLICATION DES PLANCHES 


Planche 8 


S. f. Steneofiber fossor Pctcrson (d’après Peterson O. A. Description of new Rodents and discussion on the origin of 
Daemonelix. Mem. Carnegie Muséum , 1906, PI. XVII et XVIII). 

— C 1. Vue supérieure du crâne. 

— C 2. Vue inférieure du crâne. 

— R. C. Radius et cubitus. 

S. E. Steneofiber Eseri v. Meyer. 

— C. Vue inférieure du crâne (d’après Filhol M. H. Étude des Mammifères fossiles de Saint-Gérand-lc-Puy (Allier), 

Ann. Soc. Géol., 1879, PI. V). 

— Mi. Hémimandibule droite d’animal adulte, face externe. Saint-Gérand-lc-Puy, Coll. Pal. Fac. Sciences, Lyon. 

— M 2. Hémimandibule droite d’animal jeune, face interne. Saint-Gérand-lc-Puy, Coll. Pal. Fac. Sciences, Lyon. 

A l’exception de l’os coxal, les ossements suivants sont d’un même individu, n° 1, de Saint-Gérand-lc-Puy 
(Collections Paléontologiqucs de la Faculté des Sciences de Lyon). 

— V. 1 . — Vertèbres lombaires. 

— S. Sacrum. 

— H. Humérus droit, face postérieure. 

— R. C. Radius et cubitus droits, face interne. 

— Cx. Os coxal gauche (individu n° 2 de Saint-Gérand-lc-Puy. Coll. Pal. Fac. Sciences, Lyonj. 

— F 1. Fémur droit, face postérieure. 

— F 2. Fémur droit, extrémité distale. 

— T. P. Tibia et portion inférieure du péroné (côté droit), face interne. 

— T. Tibia droit, extrémité proximale. 

— M. t. De droite à gauche : 3 0 , 4 e métatarsiens droits. 

C. c. Castor canadensis Kuhl n° 1880-1116 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 

— T. Tibia droit, extrémité proximale. 

— F. Fémur droit, extrémité distalc. 

— M t. De droite à gauche : 3 e , 4 e métatarsiens (à comparer aux os correspondants du Steneofiber Eseri). 

Toutes les figures de la planche sont grandeur naturelle. 


Planche 9 

C. A. Castor Anderssoni Schl. (prétendu Castor Droïlii Teilh. et Young). 

— C. Crâne. Localité 108 : Taï Chia Kou, Pao Te Hsicn. Province Shansi (Nord de la Chine). Pontien (d’après Teii.hard 

de Chardin P. et Young C. C. Fossil Mammals from the late Ccnozoïc of Northern China. Pal. Sinica , vol. IX, 
fasc. 1, 1931). 

C. c. Castor canadensis Kuhl, n° i.880-1.116 des Collections d’Anatomic comparée du Muséum. 

— S. Sacrum. 

— H. Humérus droit, face postérieure. 

— R. C. Radius et cubitus droits, face interne. 

— Cx. Os coxal gauche. 

— F. Fémur droit, face postérieure. 

— T. P. Tibia et péroné droits, face interne. 

Toutes les figures de la planche sont grandeur naturelle. 


Source : MNHN, Paris 
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ViaiKR A BRUNlSSIN, PHOTOTYP. 

R. CREYX. PMOT. 


CARACTÈRES DES CASTORIDÉS 


Source : MNHN, Paris 
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PMOTOTYP, 


CARACTÈRES DES CASTORIDÉS 


Source : MNHN, Paris 
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SUR TROIS ZIPHIUS ÉCHOUÉS 

SUR LES 

COTES DES LANDES 
ET DES BASSES-PYRÉNÉES 

PAR 

Paul ARNÊ, 
avec les planches io à 13. 


Bien que ce Cétacé soit considéré comme rare, trois Ziphius cavirostris, trois mâles, ont 
été jetés à la côte, à des dates rapprochées, dans les parages de Biarritz. Ayant pu les identifier 
et prendre quelques notes sur ces animaux que l’on a peu souvent l’occasion d’observer en 
chair, j’ai cru, pour cette raison, devoir les publier. 

Le premier de ces Ziphius se trouvait, le 8 mars 1931, sur la plage de Labenne (Landes), 
à 800 mètres environ du sanatorium, à hauteur des laisses des hautes mers. 

Prévenu tardivement de l’échouage, dans ces parages, d’un grand Cétacé d’environ 
17 mètres de longueur, probablement Balaenoptera musculus, dont le crâne et deux vertèbres 
sont actuellement conservés au Musée de la Mer de Biarritz, j’étais à sa recherche, lorsque, 
avant de l’avoir rencontré, je me suis trouvé en présence du cadavre, non signalé, d’un 
Ziphius qui devait être à la côte depuis une dizaine de jours. 

Bien que l’extrémité de la mandibule ait été sciée, à l’aplomb du museau, avant notre 
arrivée, pour prélever les deux dents caractéristiques qui avaient tenté, m'a-t-on dit, un 
amateur, l’état de conservation était suffisant pour se rendre compte de l’aspect extérieur 
de l’animal et n’avoir aucun doute sur son identification. 

Sa couleur, sauf aux endroits où l’épiderme avait été enlevé, laissant apparaître le lard, 
très blanc, était d’une teinte uniforme grise, légèrement plus claire sous la gorge et les parties 
inférieures du corps. Aucune trace de taches de forme ovale, semblables à celles d’une peau 
de léopard, signalées par certains auteurs. 

Sillon en V, sous la gorge, nettement visible. Pénis sectionné presque au ras du corps. 

L’animal portait en outre plusieurs autres blessures paraissant suffisantes pour entraîner 
la mort. 


Source : MNHN, Paris 
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Malgré un examen attentif, je n’ai trouvé sur le corps aucun parasite. 

Les mensurations relevées sont données plus loin avec celles des autres £iphius. 

A l’époque de l’échouement du ^iphius de Labenne, le Musée de la Mer de Biarritz 
n’était pas encore créé. L’état de putréfaction du cadavre et son éloignement de tout chemin 
d’accès auraient rendu, de toute façon, son transport très difficile. Aussi, n’ai-je pu tirer 
d’autre parti de cet animal, dont le squelette, par suite de la mutilation de la mâchoire 
inférieure, serait resté d’ailleurs forcément incomplet. 

Tout récemment (31 janvier 1936), un crâne portant encore quelques traces de chair, 
un débris de sternum et six vertèbres de ^ip/iiu s ont été trouvés sur la plage de Labenne et 
portés au Musée de Biarritz. Ils doivent très probablement provenir des restes de l’animal 
que je viens de décrire, échoué, dans les mêmes parages, en mars 1931. 

Le deuxième £iphius observé a été rejeté par la mer, très grosse à ce moment, sur la 
grande plage de Biarritz, le 13 mars 1934. 

Il a pu être transporté, non sans peine, dans un local approprié où M. Creyx, préparateur 
de M. le Professeur Anthony, prévenu par nos soins, a pu le dépecer pour prélever divers 
organes et conserver son squelette destiné à figurer dans les collections du laboratoire d’Ana¬ 
tomie du Muséum National. 

Le poids de ce Z^ius, qui a pu être transporté sur une bascule, était exactement de 
2.165 kilogrammes. 

Il était dans un meilleur état de conservation que celui de Labenne, mais l’épiderme, 
par suite probablement de chocs contre les gros rochers de la côte, manquait sur de nom¬ 
breuses parties du corps où le lard, rougeâtre, par suite des contusions, était à nu. Les lam¬ 
beaux d’épiderme subsistant étaient de couleur gris ardoise sur le dos et le ventre, gris blan¬ 
châtre sur le devant de la tête. 

La mâchoire inférieure dépassait le museau de 0,05 centimètres. Des deux dents plantées 
à l’extrémité de cette mâchoire, la gauche manquait complètement dans l’alvéole, et la 
droite était brisée à 0.006 millimètres au-dessus des gencives. 

Pénis en exsertion complète, mais mutilé à son extrémité. Sillon en V très net sous la 
gorge. Pas de parasites externes visibles. Des moulages de la tête, de la caudale et de la dor¬ 
sale ont pu être pris, dans de bonnes conditions, par notre aide Dupérier et sont conservés 
au Musée de Biarritz. 

Les figures 1, 2, 3, 4, 5, les reproduisent à l’échelle. 

Le troisième Ziphiu*, encore un mâle, a été rejeté après une tempête, sur la plage d’Hosse- 
gor (Landes) à 1 kilomètre au nord de Cap Breton, le 5 décembre 1935. 

L’heureuse initiative d’un patron de pêche de Cap Breton M. Mélénec, qui nous 
avait prévenu de l’échouage de ce Cétacé, m’a permis de me rendre aussitôt sur les lieux 
et d’examiner l’aspect extérieur de l’animal avant que la corruption ait fait son œuvre. 

La couleur de la peau était d’un gris sombre uniforme sur tout le corps, sauf la tête, 
qui portait comme un masque gris blanchâtre, les deux couleurs passant insensiblement 
de l’une à l’autre. Voir planche 10, figure 2. Sur le dos et les flancs se voyaient nettement 
des raies blanchâtres, larges de 2 à 20 millimètres et longues parfois de plus d’un mètre, se 
coupant irrégulièrement comme des traces d’égratignures. 


Source : MNHN, Paris 
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La figure i de la planche io, qui représente un fragment de peau grandeur naturelle, 
dessiné avec beaucoup de soin d’après nature, par mon collaborateur Millardet, comme 
les autres figures qui accompagnent ce texte, montre 
bien la disposition de ces traits blancs, déjà signalés 
dans des observations précédentes. 

J’ai constaté plus tard, à l’autopsie, qu’à chaque 
trait clair correspondait un sillon de même dimension 
creusé dans le lard sous-jacent. 

L’épaississement de l’épiderme, bien marqué sous 
les traits blancs, et le sillon correspondant dans le 
derme, semblent bien indiquer que l’on se trouve en 
présence d’écorchures comblées par du tissu cicatricile. 

Mais j’ignore quelle peut être la cause de ces curieu¬ 
ses blessures. 

L’aileron de la dorsale, sectionné à la base, man¬ 
quait, de même que la pectorale gauche dont l’humérus 
était fracturé au ras du corps; la pectorale droite, 
également fracturée, était en assez mauvais état, mais 
restait retenue par des tendons et des muscles. 

La langue épaisse, de couleur gris verdâtre, avec 
des maculatures plus claires, sortait en partie de la 
bouche — lèvres et gencives de même couleur. Sur les 
gencives inférieures, des saillies épidermiques de i à 
2 millimètres de hauteur, très dures mais non calci¬ 
fiées, semblaient représenter des dents embryonnaires. 

On comptait quinze de ces saillies sur la gencive infé¬ 
rieure gauche et quatorze sur la droite. Pas de saillies 
visibles sur les gencives supérieures. 

Les deux fortes dents coniques et à pointe arron¬ 
die, de couleur jaunâtre, caractéristiques des £’iphius , 
étaient en place, intactes, à l’extrémité de la mâchoire 
inférieure, en avant du bout du museau, dépassant la 
gencive de o,or8 millimètres. 

Sorties de leurs alvéoles, ces dents mesurent en 
tout, la gauche : 0,062 millimètres; la droite : 

0,061 millimètres. 

L orbite oculaire forme une bosse légèrement 
saillante. L’œil est placé sur une ligne qui prolongerait les commissures, à 0,37 centimètres 
en arrière — et à 0,39 centimètres au-dessous et un peu en arrière de l’évent. 

Iris de couleur brune, avec pupille légèrement plus claire; sclérotique grisâtre. 

Pénis en exsertion complète et intact. 

Aux deux tiers de sa partie distale, se trouve un bourrelet à partir duquel le pénis 




Fig. 1-3. £iphius de Biarritz. — Fig. i. Vue 
de dessous. — Fig. 2. Vue en dessus. — 
Fig. 3. Vue du côté gauche. 


Source : MNHN, Paris 
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s’aplatit transversalement et son diamètre augmente rapidement jusqu’à la base de la partie 
dévaginée hors du corps. Comme chez les précédents, pas de parasites externes visibles. 

Le Ziphius d’Hossegor a pu être transporté, au prix de nombreuses difficultés, deux jours 
après son échouage, à Biarritz, où, avec le concours dévoué de mon aide M. Dupérier et 
d’un auxiliaire du Musée, M. Montano, il a pu être dépecé, en prenant toutes les précautions 
nécessaires pour conserver le squelette en entier et prélever divers organes. 

De nombreuses côtes et la mâchoire inférieure étaient brisées, en plusieurs endroits; 
accident déjà constaté sur le Zjphius de Biarritz, décharné par M. Creyx, et qui doit, proba¬ 
blement, se produire au moment de l’échouage. 

Dans les estomacs, nous avons trouvé une centaine au moins de becs et de cristallins 
de Céphalopodes de différentes tailles. Ce qui confirme le régime teuthophage de ce Cétacé. 

La plupart des becs atteignaient la taille de 0,045 millimètres et devaient avoir appartenu 



Fig. 4. Nageoire dorsale. — Fig. 5. Nageoire caudale, projection verticale. 


à des Calmars du poids d’au moins 15 kilogrammes peut-être Stenoteuthis Bartramii Lesueur, 
1821, dont trois exemplaires, déterminés par mon collègue Desbrosses, ont été pris encore 
vivants, à la côte, à Biarritz et à Saint-Jean-dc-Luz, avant et peu après l’échouage du Ziphius 
d’Hossegor. 

Nous avons également trouvé, sous forme de pelotes inextricables, dans les feuillets du 
dernier estomac, plusieurs Nématodes fort longs (plusieurs mètres) que M. R.-Ch. Dollfus 
a bien voulu se charger d’étudier. 

Malgré les précautions prises pour prélever ces Nématodes, leurs extrémités antérieures 
ont dû rester profondément fixées dans la muqueuse et M. Dollfus a constaté qu’elles man¬ 
quaient sur les échantillons qu’il a examinés. Il a pu, quand même, les déterminer comme 
étant Crassicauda boopis H.-A. Bayles 1920, qui n’avait pas été retrouvé, nous a-t-il dit, 
dans l’estomac du Ziphius depuis la découverte de ce parasite par Malm, en 1867. 

Appareil hyoïdien. — En vue de faciliter un montage correct du squelette, l’appareil 
hyoïdien a été enlevé entier, en conservant les connexions de ces différentes parties et après 
avoir noté leur position exacte. 


Source : MNHN, Paris 
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Placé dans un bac rempli de crabes (Carcinus moenas), il a été nettoyé très vite par ces 
Crustacés. La macération a pu être ainsi arrêtée avant l’altération des cartilages, ce qui nous 
a permis d’obtenir l’appareil dans l’état où il est présenté sur les dessins, rigoureusement 
à l’échelle, qui accompagnent cette note. 

La figure 4 de la planche 11 montre l’appareil hyoïdien, vu en perspective par la 
face antérieure. Les deux hypohiaux, recourbés au point de former un angle obtus, sont 
entièrement cartilagineux comme ceux du Mesoplodon de la Hougue étudié par les pro¬ 
fesseurs Anthony et Coupin. 

Par contre, on le voit nettement sur les figures 3 et 5 des planches 11 et 12, les thyrohiaux 
ne sont pas, comme chez le Mesoplodon , complètement soudés au basihyal et l’on distingue, sur 
les dessins, le cartilage qui les sépare. 

Le basihyal présente en avant deux cornes par l’intermédiaire desquelles il se réunit 
aux hypohiaux et deux cornes postérieures moins accentuées. Ces dernières ne figurent pas 
sur le dessin du basihyal du Mesoplodon. 

Les thyrohiaux paraissent également plus épais et plus larges et sont tronqués carrément 
en arrière au lieu d’être terminés en pointes arrondies. Ces os et les stylohiaux sont terminés 
par des cartilages d’accroissement. 

La situation de l’appareil hyoïdien par rapport au squelette principal est la suivante : 
la partie postérieure des stylohiaux touche au condyle de l’occipital et leur partie antérieure 
est à 0,30 centimètres au-dessous de la mandibule, faisant ainsi, avec les os de la tête, un 
angle assez ouvert. 

Entre la partie postérieure des stylohiaux et la partie postérieure des thyrohiaux, il 
11’y a qu'un espace de 0,04 centimètres, l’angle de ces deux os, relevés en avant par les hypo¬ 
hiaux, est donc faible et ils sont presque parallèles. La partie postérieure des thyrohiaux se 
trouve à 0,40 centimètres au-dessous de l’extrémité de l’apophyse épineuse de la première 
côte. 


Appareil pelvien. — Nous avons trouvé les deux os pelviens séparés, à leur partie 
postérieure, par un espace de 0,08 centimètres de part et d’autre de la portion intra-abdo¬ 
minale du pénis. 

La figure 6 de la planche 12 les représente, vus d’en haut et en projection verticale, 
dans leur position naturelle. 

L’os pelvien droit est long de 0,161 millimètres; le gauche, plus court, ne mesure que 
0,154 millimètres. 


Les figures 7 et 8 de la planche 13 montrent ces deux os en projection et en perspective 
latérale. Elles permettent de se rendre compte de leur forme et de leur dimension. 

In situ, ils étaient inclinés d’environ 30° sur l’horizontale. Ils semblent terminés par des 
cartilages d’accroissement. 


Les résultats des mensurations plus ou moins complètes, suivant leur état de conservation 
de ces trois Zjphius sont donnés dans le tableau joint. 

Comme ces mesures ont été prises sans compas, sur des animaux qui ne se trouvaient 
pas dans la même position, certains chiffres peuvent présenter des erreurs de quelques cen¬ 
timètres. 


archives mi muséum, 0* .séiie, my. 
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Le Musée de la Mer de Biarritz possède, dans ses collections, la tête d’un autre Ziphius, 
trouvée en 1934, sur la plage du Vieux Boucau, Landes, à 15 kilomètres au Nord de Cap- 
Breton, par mon frère le D r Pierre Arné. 

Cette tête, dont le rostre est en partie brisé et dont les os, assez usés, sont complètement 
dépourvus de graisse, provient certainement d’un animal jeté à la côte depuis longtemps. 

Quoi qu’il en soit, sa découverte porte à quatre le nombre des Ziphius cavirostris échoués, 
à notre connaissance, dans les mêmes parages, ce qui semble bien indiquer que ces Cétacés, 
peu communs, ont une prédilection pour le fond du Golfe de Gascogne. 

Étant donné leur régime, ils viennent, peut-être, y chercher les grands calmars dont la 
présence est confirmée, par le venue récente sur la Côte basque, des trois exemplaires de 
Stenoteut/iis Bartraméi dont nous avons signalé la capture. 


Source : MNHN, Paris 
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RÉSULTATS DES MENSURATIONS DES ZIPHIUS. 



LABENNE 

BIARRITZ 

HOSSEGOR 

Longueur totale (du bout du museau au bord postérieur de 










la caudale). .. 

6 

m. 


5 

m. 

90 

5 

m. 

66 

Distance pectorale. 

I 

m. 

36 

I 

m. 

25 

I 

m. 

28 

Longueur pectorale. 


— 


O 

m. 

65 




Largeur pectorale (au milieu). 


— 

• 

O 

m. 

20 




Distance dorsale . 

3 

m. 

90 

3 

m. 

80 

3 

m. 

80 

Largeur dorsale (à la base). 


— 


O 

m. 

38 

0 

m. 

4 1 

Hauteur dorsale. 


— 


O 

m. 

2 5 




Dimension caudale. 


— 


I 

m. 

60 

1 

m. 

67 

Largeur caudale dans le prolongement du corps. 


— 


O 

m. 

50 

0 

m. 

48 

Distance anus. 

3 

m. 

70 

3 

m. 

45 

3 

m. 

62 

Distance pénis. 


— 


3 

m. 

05 

3 

m. 

24 

Longueur de la partie dévaginée du pénis. 


— 


O 

m. 

20 

0 

m. 

38 

Diamètre du pénis à la base. 


— 





0 

m. 

1 7 

Diamètre du pénis à hauteur du bourrelet. 


— 



— 


0 

m. 

°55 

Distance évent. 

0 

m. 

70 

O 

m. 

70 

0 

m. 

56 

Distance entre les pointes du croissant de l’évent. 


— 


O 

m. 

18 

0 

m. 

16 

Distance œil . 


— 


O 

m. 

70 

0 

m. 

68 

Diamètre horizontal de l’œil. 


— 


O 

m. 

035 

0 

m. 

°45 

Diamètre vertical de l’œil. 


— 


O 

m. 

02 

0 

m. 

027 

Distance de l’œil aux commissures. 


— 


O 

m. 

35 




Distance de l’œil au-dessous de l’évent .. . 


_ 


O 

m. 

38 

0 

m. 

39 

Longueur des branches du sillon en V. 


— 


O 

m. 

4 1 

0 

m. 

35 

Distance de la base du V à la symphvse. 


— 


O 

m. 

39 

0 

m. 

24 

Écartement des branches du V à leur extrémité. . . . 


— 


O 

m. 

36 

0 

m. 

32 

Distance des pectorales au-dessous d’une droite prolongeant 








les commissures. 


_ 



_ 


0 

m. 

37 

Hauteur du corps au niveau des commissures. 


— 



_ 


0 

m. 

46 

Hauteur du corps au niveau de Lèvent. 


— 



— 


0 

m. 

66 

Hauteur du corps au niveau de l’œil. 


— 



_ 


0 

m. 

68 

Hauteur du corps au niveau des pectorales. 


— 



— 


1 

m. 

13 

Hauteur du corps à i mètre en arrière des pectorales. 


— 



— 


1 

m. 

17 

Hauteur du corps au niveau du pénis. 


— 



— 


0 

m. 

96 

Hauteur du corps au niveau de la dorsale. 


— 



— 


0 

m. 

84 

Hauteur du corps à 0,50 c. en arrière de la dorsale. 


— 



— 


0 

m. 

59 


Source : MNHN, Paris 
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FIG. I. - FRAGMENT D’ÉPIDERME 

(AVEC STRIES EN GRAND. NAT.) 




FIG. 2. - ZIPHIUS CAVIROSTIS C f 


VIOIVR » IRUNIVIIN. PHOTOTYF. 


R ARNl. OEL. 


i » 


ZIPHIUS D’HOSSEGOR (LANDES) 


Source : MNHN, Paris 
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AXES 

APPAREIL HYOÏDIEN 




ViQIER a BRUNI8SEN. PHOTOTYP 


P. ARNÉ. DEL. 


ZIPHIUS D'HOSSEGOR 


Source : MNHN, Paris 
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COTÉ DROIT 


COTÉ GAUCHE 


APPAREIL HYOÏDIEN 


PROJECTION VERTICALE) 


FIG. 6 

OS DU BASSIN 

PROJECTION VERTICALE VUE D'EN HAUT 
ÉCARTEMENT a GRANDEURS 


O iO 


viaien a brunissen. phototyp 


P. ARN*. DEL. 


ZIPHIUS D'HOSSEGOR 
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PL. 13 


OS DU BASSIN 



VUE RÉDUITE EN PERSPECTIVE LATÉRALE ANGLE DE 30°) 


OS DU BASSIN 




ZIPHIUS D'HOSSEGOR 


Source : MNHN, Paris 
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